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proteccién de determinados intereses superiores, como las declaraciones testificales
ante los Tribunales de Justicia (arts. 458 y concordantes), ante las comisiones
parlamentarias de investigacion (art. 502.3 C.P.) o también en determinados
documentos mercantiles (arts. 261, 290 o 310).” ;

En el Cédigo Penal de 1995 se despenalizd para los particulares la falsedad
ideoldgica es decir, faltar a la verdad en la narracion de los hechos, “porque es diferente
el deber de veracidad documental que incumbe al funcionario publico en el ejercicio de
su cargo y el que es exigible a un particular.” (STS 1452/97, de 25 de noviembre, 224/98,
de 26 de febrero, y 1571/99, de 28 de septiembre), aunque merezca un reproche ético.
Y el intento de criminalizar la falsedad ideoldgica para aquellas personas que no tengan
la cualidad de funcionario publico, bajo la égida del articulo 390.1.22 C.P., no dista
mucho de constituir una aplicacién analégica in malam partem, o al menos constituye
una interpretacion extensiva, aunque no se ignore la linea jurisprudencial a cuyo tenor
tal despenalizacion para particulares debe ser aplicada con caracter restrictivo. Lo cierto
es que el documento publico es auténtico en la medida en que da fé de la identidad de
las personas comparecientes o intervinientes, el lugar y la fecha, pues las declaraciones
mendaces que un particular hace en un documento, no afecta a las funciones basicas del
documento. El documento prueba lo que alguien declaré en determinada fecha, pero
nunca la verdad de lo declarado (STS 869/97, 13 de junio, 559/98, de 27 de abril). A
tenor del articulo 1218 del Cédigo Civil, el documento publico solo acredita el hecho que
motiva su otorgamiento, su fecha y que los otorgantes han hecho determinadas
declaraciones, pero no la verdad intrinseca de tales declaraciones (STS 869/97, 13 de
junio). T
Especial atencién merece la STS 261/2017, de 6 de abril, cual declara, en primer
lugar, que la jurisdiccién penal no tiene competencia para pronunciarse sobre la validez
del matrimonio, recordando que conforme al articulo 9.1 LOPIJ los Juzgados y Tribunales
ejerceran su jurisdiccién exclusivamente en aquellos casos que les vengan atribuidos por
ésta u otra Ley, y que el articulo 5 Lecrm impone el criterio excluyente y devolutivo de
las cuestiones prejudiciales cuando se refieran a la validez de un matrimonio, o cuando
traten sobre la supresion del estado civil. Es decir, la Ley requiere una previa declaracién
de nulidad dictada por un juez civil en sentencia firme, afiadiendo que las obligaciones
que la ley impone a los conyuges (convivencia, fidelidad, etc.) hace tiempo que no son
exigible ni coercibles, al no ser deberes juridicos sino éticos o sociales, con la excepcién
de la obligacién de socorro, que en los matrimonios de complacencia donde no ha
mediado precio, sino algin motivo de humanidad, amistad o solidaridad, resulta dificil
predicar su carencia. Afiade dicha sentencia que la jurisprudencia de la Sala afirma de
manera tajante: “los matrimonios de complacencia, los matrimonios interesados o los
matrimonios de conveniencia no pueden dar lugar a falsedad alguna...podrdn tratarse
de un ilicito civil con consecuencias civiles y matrimoniales, mas nunca llegar a la
incriminacion de tal conducta en el contexto del Codigo Penal (STS n2 1004/19997, de 9
de julio). :

Continta declarando dicha sentencia que la aplicacion de los articulos 392.1 y
390.1.2 C.P,, resulta concatenada a la falta de declaracién del matrimonio fraudulento,
pero también resulta inviable al no poderse predicar la falsedad ideoldgica documental
en los matrimonios de complacencia, sin perjuicio de tener efectos civiles,
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PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada por el limo. Sr. Magistrado
Juez que suscribe, estando celebrando audiencia publica, en el dia de su fecha; doy fe.-
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