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XDC. PRIMEIRA INSTANCIA N. 3
FERROL

SENTENCIA: 00118/2017

Procedimiento: Juicie Ordinarioc 726/2016

SENTENCIA

En Ferrol, a veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos por DORA AMELIZ MARIA PEREZ MOSTEIRO, Magistrada-Juesz
del Juzgadc de Primera Instancia num. 3 de Ferrol, y su
partido, los autos del Juicio COrdinaric, seguidos ante este
Juzgado, con el nimero 726 EmH afio: 2016, en el ejercicio de la
accién individual de nulidad de. cldusulas insertas en el
contrate de vpréstamo wwvowmomhwux mm@ﬂwao a instancias de DON
. - ¥ .
representados, ambos, por la Preccuradera de los Tribunales
Sra. Meontero Veiga, y asistidos por el Letrado Sr.
iy contra la- entidad )

H o " representada por la
Ferndndez Diéguez

Procuradera de los Tribunales Sra.
{sustituida en el actc de la audiencia previa por su compafero
el Preocurader de los Tribunales Sr. Farifas Sokrine}, vy
asistido por la Letrada Sra. . ' (sustituida en el
acto de la audiencia previa por su compafiere sl Letrade S5r.

Andaluz Corujo).

bZHMOMUHZHmm PE HECHO

PRIMERO.— Tor la Procuradora de los Tribunales Sra. Montero
Veiga, en la Hmvﬂmmmsﬁmnwms indicada se presentd,
telemdticamente, ante la ofic¢ina de reglstro y reparto civil
del DPecanato de 1los ucmomaom. de Ferrol, en fecha 15 de
septiembre de 2016, demanda contra la entidad Unién de Crédite
Inmebiliarios, SA, Establecimiento Financiero de Crédite ({(en
adelante w ), a tramitar por los cauces del procedimiento
ordinario, en la gque fijd la cuantia de la demanda como
indeterminada, vy gue una vez fue turnada, correspondid, por
reparto, su tramitacién a este Juzgado de Primera Instancia

nam. 3 de Ferrol.

En la citada demanda la parte actora, previa alegacidén de los
hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién,

finalizé con la suplica en la cual interesaba que se dictara
sentencia en la gue se tenga por nulas y no desplieguen ningun
efecto las siguientes clausulas:

12.- La cléusula tercera {no tercera bis como se sefiala en la
demandal, en su epigrafe 32}, rotulado como “devengo, cilculo
v liguidacisdn de intereses”, el inicio que sefala: “para le

perioda transcurride desde hoy hasta la fecha de wvencimiento
de la primera cucta, el importe de los intereses devengades se
obtendrid multiplicande el capital pendiente al dia de caloulo
per el tipo de interés nominal vigente y por el numero de dias
dividiends su resultado por treinta y seis wmil (.07,

22 - La cldusula cuarta, rotulada come “comlislones vy coste
efectivo de la operacidn, en su apartado A, epigrafe d)
referida a la “comisién por reclamacidén de posicicnes

deudoras”.

32.- La cldusula gquinta, rotulada como “gastos a cargo de la
parte prestataria”, en sus apartados a), b), ¢}, e), g) y I}
{(no h) como consta en la demanda conforme a la rectificacién
realizada en el acto de la audiencia previa).

42.- La cléAusula sexta, en la parte referida a los intereses
moratorios, en su epigrafe 32, que reza del siguiente tenor:
“3.- en los supuestos mencilonados en los namercs anteriores,

el interés de demora se liguidard diariamente multiplicando el
capital pendiente por el tipo de interés de demora vy
dividiéndelo por 360 con el £in de transformar el tipo de
interés anual en un tipc de diario”.

5¢.- La cldusula sexta, en lo que se refiere a la resoluciodn
anticipada, en su apartade a), que reza del siqguiente tencr:
“a) MNo obstante el vencimiento pactado, . podrd declarar

vencido de pleno derechc el préstame y hacer exigibles la
totalidad de las obligacicnes de pago contraidas por la parte
prestataria, cuande ésta no satisficiera alguna de las cuotas
de interés o de amortizacidn pactadas en esta escritura vy
ademas por los siguientes causas”.

62.- La cléusula ducdéeima, rotulada “cesidn de crédito” gue
reza del siguiente tenor: * . podrd ceder el crédito gue
se deriva de este contrato a un tercere o emitir una
participacidn hipctecaria que lc represente, sin necesidad de
la notificacién de la cesisn a la parte prestataria guien

renuncia expresamente a este derecho’.



7%.- La clausula decimotercera rotulada comc “segundas copias
y subsaraciones”,

B2,~ La cliusula decimcsexta.
92, - La clduzula decimoszéprima.

Solicitando cemoc consecuencia de esta declaracién de nulidad
que:

- Las partes se reintegrern, con les  correspondientes
intereses, cuvante por aplicacion de las citadas clausulas
hubieran reciprocamente intercamiziadc.

- FEl préstame continde su devenir tras la expulsion de las
citadas clausulas.

¥ todo ello con expresa condena a la demandada | . al pago
de las costas gue en este julcio se causen.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda de Juicic Crdinaric
presentada, previa la subsanacién del apoderamiento al
Procurador, mediante Decreto de la Sra. Letrada de la
Administracidn de Justicia de fecha de 23 de septiembre de
2016, se acordd dar ‘traslado de la misma a la demanrdada,
emplazandela per 20 dias para contestar, con los
apercibimientos legalés e inherentes a este emplazamiento.

La demanda, fue notificada a la entidad bancaria demandada, en
fecha 21 de noviembre de 2016, tal y come ceonsta en diligencia
de rotificacidén y  emplazamiento practicada por el Servicio
Comin de Actos de Comunicacién de Madrid. .

TERCERO.— Por escrito presentado, telematicamente, ante la
oficina de registro y repartc civil del Decanato de los
Juzgados de Ferrol, en fecha 22 de diciembre de 2016, se
presentd, por la representacidn procesal de la entidad oy
contestacidn a la demanda en la cual, reconociendo la realidad
vy eficacia del negocio juridice gque winculaba a les
litigantes, contrato préstame hipotecario, se oponia a la
misma en los siguientes términos, sucintamente expuestos:

En primer lugar, “rechazamos el cardcter adhesivo del préstamo
concedide” e igwalments el cardcter abusivo de las cldusulas
relativas a los intereses, remuneratorios y de demecra. Asi
como la falta de tCransparencia e informacidon denunciada de
contraric,
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En segurdo lugar, sefala qque las clausuvlas fueron previamente
conformadas y consensuadas con la parte prestataria, actuande
la misma con conocimiento aosoluto de lo gue se estaba
firmando.

En tercer lugar, refiere la demandada que, las cliusulas
derurciadas erarn conocidas, con caridcter anticipado, por les
actores a «quienes les entregaron: oferta wvinculante, e
informaciér previa, asi como folleto de tarifas de comisiones,
condiciecnes de valoracidén gastos repercutibles... Habiendo sido
informados de las caracteristicas del préstamo, cuctas
mersuales en funcidn del tipo de interés. Por lo que, sefala
que hube claridad y transparencia total.

En cuarto lugar, estima la demandada que, las clausulas no son
condicicnes nl dmpuestas ni  predispuestas, superando 1as
controles de incorporacién 2 transparencia seqgun ia
jurisprudencia aplicable.

Por lo gue, expuestos los hechos y fundamentos de derecho gue
estimdé de aplicacién finalizo con la suplica en la gue
solicitaba 1la desestimacién de la demanda con expresa
imposicidén de las costas a la parte actora.

CUARTC.— Por Diligencia de Ordenacidn, de fecha 23 de
diciembre de 2016, se tuve ©por contestada la demanda,
convocandose a las partes a la celebracidén de la audiencia
previa la cuval quedd sefialada para =1 dia 12 de enerc de 2017.

Lz fecha fijada para la celebracidédn de la audiencia previa
tuvo que ser modificada, por las circunstancias gque constan en
los autos, fijandose nuevamentes para su celebracidn el dia 19
de enero de 2017.

QUINTO,- Llegade el dia de celebracidn de la audiencia, a la
misma comparecieron, debidamente representadas y asistidas de
letrado, ambas partes. Por elle, una vez abierto el acto, la
actora y la demandada se afirmaron y ratificaron en sus
respectivos escritos de demanda y contestacidén a la demanda.
Asi gque, no siendo posible llegar a un acuerdo, se solicitd el
recibimiento del pleito & prueba, proponiendo cada una de
ellas, como prueba, la documental aportada y obrante en autos,
siendo ésta admitida y declarada pertinente en los términos
que canstan reflejados en el acta de grabacidn de vista.

Por lo que, siende la dunica prueba admitida vy declarada
pertinente la documental, guedaron los autos vistos para
dictar sentencia.



SEXTO.— En la tramitacidén del presente procesc se han
observado las prescripciones legales, c¢on excepecidn del plazo
para dictar sentencia por la carga de trabaje y agenda de
seflalamientos de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO,.— Accién ejercitada por la parte actora. Posicidn de
la demandada.

Para la resclucion de esta contienda es preciso fijar les
antecedentes fdcticos :mommmnwom‘ vy no tontrovertidos en tanto
que se& suscita, enr la presente litis, corntienda sobre la
posible nulidad de determinadas clausulas calificadas como
abusivas, por la parte actora, de acuerdo con lo establecido
en los articulos B0, 82 y 89 Textc Refundido de la Ley General
para la Defensa de Censumidores y Usuarios ({en adelante
TRLGCU) {articulo 10 'y '10. bis de . la Ley 26/1984, de 19 de
julio); ¥, sus consecuencias, accesorias, de condena a la
entidad financiera a la devolucidén de las cantidades que
hubieran satisfecho los consumidores, con motive de la
aplicacién de las mismas, come: cantidades abonadas
indebidamente por aplicacién de”la ‘cldusulas que, en su caso,
pudieran reputarse nulas por abusivas.

De este moda, son Hechos monmowamw, ex articule 281.3 de la
LEC, que:

12.- En fecha % de junio de 2006 se Firmé por los actores con
la entidad ! ., la escritura de prestamo hipotecario, ante
el Notario del Ilustre Colegio de m%wwnwmh con residencia en
Ferrol, Don Fernando-José Rivero mmsmsmw\no<umm~ la cual
consta con el namere corriente de. su vHOﬁomoHo notarial 1.293.

3¢.— En la citada escritura, entre sus cliusulas financieras,
se establecia:

- Capital del préstame, 116.000,00€.

= Amortizacién, 480 cuctas con pericdicidad mensual,
integradas en cuatre fraccicones temporales. En la cuarta
fraccién temporal se comprenden 420 cuoctas siendo el importe
de estas cuotas determinado de acuerdo con: el tipe de interés
que resulte aplicable segin lo establecido en la estipulacidn
tercera bis; v el capital pendiente & dicha fecha, de manera
que el mismo sea totalmente reembolsado durante el resto del
mismo.

- Remuneracion del préstamo: Intereses ordinarios se fijan en
la clausula tercera del contrate, estabkleciéndose en el punto
32 el "devengo, c&lculo y liquidacidn de los intereses”, los
cuales comenzaran a devengarse a partir de la fecha de la
firma del préstamoe (“a partir de la fecha de hov™), con
caridcter mensual, el dia 5 de cada mes o inmediato habil
anterior, si éste es inhadbil. Bl importe de los intereses
segin se fija en el puntc 3¢ de la cliusula tercera, se
obtendrad “multiplicande €1 capital pendiente el dia del
calculo por el tipo de interés nominal vigente y dividiendo su
resultado por mil dos cientos. Para el periodo transcurrido
desde hoy hasta la fecha de vencimiente de la primera cuota,
el importe de los intereses devengados se obtendra
multiplicando el capital pendiente al dia de céleculo por el
tipe de interés nominal vigente y por el numero de dias del
periode y dividiende su resultado por treinta y seils mil”.

3¢.- Asimismc, se pactakan, en la citada escritura, las
siguientes clausulas cuya nulidad solicita la parte actora:

- Clausula cuarta, Dpajo la riGbrica “comisicnes y coste
efective de la operacién”, en su letra d) “la parte
prastataria vendra obligada a satisfacer a ' ., en concepto
de reclamacidn de posiciones deudoras, una cemisidn devengada
en el momento de producirse cada reclamacidn y liguidable y
pagadera a su cancelacidn, cuye imperte sera el gue se
encuentre comunicado al Bance de Espafia y wvigente en el
momanto de devengarse”.

- La cldusula quinta, rctulada como ™gastos a cargo de la
parte prestataria’, =n sus apartados:

a)l [En particular seran a cargo de la prestatarial, ™“los
gastos de tasacion del inmueble y los de las sucesivas
tasaciones del mismo gue sea precise practicar, cuwande a
juicic de | ., haya podido preoducirse una disminucidn de su
valor”™.

b) “los aranceles notariales y registrales relativos a la
constitucién modificacién o cancelacidn de la hipoteca®™.

c) “Impuestos”,

2] “Los gastos judlclales o extrajudiciales derivados del
incumplimiento de sus eobligaciones por la parte prestataria,
incluidos los honerarios de abegados, aunque su intervencidn
na venga exigida por la Ley”.



f) ™los honorarlos de la persona o entidad encargads de las
gestiones necesarias para la inscripcidn y liquidacién de la
presente escritura y de las previas necesarias”.

a) *las gastos de correa, teléfono u  otros medios de
comunicacidén que pudieran generarse”.

- La cléusula sexta, bajo la ribrica “intereses de demora y
resolucidn anticipada”.

BA) Intereses de demora, que fija =21 tivo de interés de demora
en el 18% aplicable a la totalidad del préstame, sehalando en
el punte 32 que “en leos dos supuestos mencionados en les
ndmercs anteriores, el interés de demora se liquidaréd
diariamente multiplicande el capital pendiente por el tipo de
interés de demora vy dividiéndelo .ﬁoa 360 con el fin de
transformar el tipo de interés anual en un tipo de diario”.
Fijando en el punto 42 gue a los efectos del cidlculo y devengo
de les intereses de demora, ips intereses ordinariocs se
entenderir capitalizados.

B) Resolucién anticipada, interesande la parte actora la
nulidad del apartado letra a) de este epigrafe que establece:
"Noc obstante el vencimiente pactado, | podrd declarar
vencide de wplenc dereche el préstamo y hacer exigibkles la
totalidad de las obligacionss de page contraidas por la parte
prestataria, cuando ésta no satisficiera alguna de las cuotas

de interéds o de amortizacion pactadas en esta escritura y

ademds por los siguientes causas”.

- La c¢ldusula ducdécima,  rotulada “cesidn de crédite” que reza
del siguiente tenor: ™ podra ceder el crédito gue se
deriva de este contrate a un- tercerc o© emitir una
participacidén hipctecaria que lo Hmﬁwmmmnﬁm, sin necesidad de
la notificacidn de la cesidn a la parte prestataria gquien
renuncia expresamente a este dereche”.

- La clausula decimotercera rotulada como “segundas coplas vy
subsanacicnes”.

- La clausula decimosexta, relativa a la proteccion de datas
en la que se seflala “la parte prestataria y el avalista {en su
case) autorizan expresamente a {..) ' }: segun lo regulade
en la Ley Orgdnica 15/9%, de 13 de diciembre, sobre proteccidn
de datos caracter personal, a la inclusidn de sus datos de
cardcter personal {..) en un ficherc automatizado y a su
tratamiento (..)”. ‘

- La clausula decimoséptima, rubricada “zlausula de
descalificacion”, sefalando que “para el supuesto de ejecucidn
y subasta de la finca hipotecada gue tiene la condicidan de
vivienda de proteccion oficial, si el precio maximo autorizado
de verta no pudiera ser oficialmente incrementade hasta la
cifra fijada c¢omo tipo para la sukasta, el hipotecante se
obliga a descalificar la vivienda hipotecada (.)"

Es, asimismo, un hecho probade, sin perjuicic de aquellos
otros a los que se ira haciends mencidn en esta resclucidn vy
en posteriores fundamentos juridices, ex articulo 326 en
relacién con el articule 3192 ambos de la LEC, en tarnto el
documenta al gque se hace mencidn no fue impugnado, gqgue la
parte acteora, firmd, el escrito rubricade ™oferta vinculante”
documento cuya fecha de emisidén fue el 2z de junic de 2006
sequn consta en el documento impreso aportado por la
demandada. Si bien la demandada, no probd gque la fecha de
emisidén vy fecha de firma del documentc fueran idénticas,
pudiendo haber side el citado documentc impresoc ceon una fecha
v su firma posterior a ella {(no se interesd por la demandada
el interrogatoric de 1los actores), no hablendo tampoco
acreditado, por lo que se dird, cual fue la infcrmacidn
suministrada al consumidor.

Asi gque, sohre la base de estos hechos reclama la parte
actora: la declaracién de nulidad, por abusivas, de las
clausulas gque cita en el suplico de su demanda, con las
consecuencias accesorias dimanantes de esta declaracidn.

La entidad financiera se opene argumentando gue:

Por un lado, las clausulas cuya declaracién de nulidad
interesa la parte actora ne tienen cardcter adhesivo, ni han
sido redactadas de forma unilateral por la demandada, en tanto
fueron previamente consensuadas y conformadas con la parte
prestataria, actuanda la misma con absoluto ccnocimiente de lo
qgue estaba firmando.

Por otro lado, la parte prestataria fue informada de 1las
caracteristicas del préstamo, cuotas mensuales en funcidn del
tipo de irnterés. Por lo gue, refiere gue hubco total claridad y
transparencia. Sefialando que, las cldusulas no son condiciones
ni impuestas ni predispuestas, superandoc los contreles de
incorporacidn ¥ transparencia segin la jurisprudencia
aplicable.



ADRINISTRATION
L KUSTRA

SEGUNDO . - Senalado lo gue anteceds, son cuestiocnes
controvertidas a tenor del escrito de contestacién a la
demanda:

Por un lado, la consideracidn de las clausulas del contrato
como condiciones generales de la contratacidn. Sin que sea un
hecho controvertida el cardcter de ceonsumidores de los
prestatarios, hoy demandantes.

Y por otro ladeo, partiendo de la consideracidn, o ne, de las
citadas cldusulas cComo condiciones generales de la
contratacién: si las mismas superan el control de inclusioén y
de transparencia, asi como los principios de justc equilibrie
de prestacicnes y buena fe, en tanto no todas las cléausulas
litigiosas definen el objeto pringipal del contrato. Peor 1lo
gue, habrad que analizar comoc las citadas cldusulas inciden, o
pueden incidir, en el contenido de las obligaciones asumidas
por los prestatarios, @mnawnHmJQonm.uﬁm:mH un  conocimiento
real y razonable de -como juégan, o U:mamn.uzﬂmﬁ. en cuanto a
sus efectos, sobre la economia del contrato.

TERCERO.— Cardcter del clausulado come condicidn general de
contratacién. : :

Habiendo manifestado la demandada en su escrito de
contestacién a Hm..gmgm:am que falta el reguisite de la
imposicién para que "las cldusulas puedan ser calificadas como
abusivas, procede hacer un breve analisis de la naturaleza vy
presupuestos que han de concurrir para. qus una estipulacién
contractual pueda tener la cuslificacién de condicién general
de contratacidn.

En este sentida, el .articulec 1 de 'la Ley 7/1998, de 13 de
abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacidon (en
adelante LCGC), establece an el apartade 12 le que se entiends
por “condiciones generales de contratacién” a los efectos de
aplicacidn de la Ley: “son condicicres generales de 1la
contratacidén las cléusulas predispuestas cuya incorporacion al
contrato sea impuesta por una de las partes, con independencia
de la autoria material de las mismas, de su apariencia
externa, de su a2xtensidn Y de cualesquiera ot.ras
circunstancias, habiende side redactadas con la finalidad de
ser incorporadas a una pluralidad de contratos”,

Y el apartade 22 del mismo preceptc aclara que “El hecho de
que ciertos elementos de una cldusula ¢ gue una o varias
cldusulas aisladas se hayan negociado individualmente no

excluird la aplicacidn de esta Ley al resto del contrate si la
apreciacidn global lleva a la conclusion de que se trata de un
contrato de adhesidén”.

A la luz de esta norma, la Sentencia del Tribunal Supreme de 9
de mayo de 2013 concluye gue son requisitos necesariaos para
considerar que estamos ante condiciones generales de la
contratacién les siguientes:

a} Contractualidad: se trata de “cldusulas contractuales”™ y su
insercién en el contrate no deriva del acatamiente de una
norma imperativa gue imponga st inclusién.

b} Predisposicidén: la cldausula ha de estar prerredactada,
siendo irrelevante que lo haya sido por el propio empresario o
por fterceros, siendo su  caracteristica no ser fruto del
consenso alcanzado después de una fase de tratos previos.

c) Imposicidn: su incorpeoracién al contrato debe ser impuesta
por una de las partes, de tal forma gue el blen o servicio
sopre el que wversa el contrato nada mas puede obtenerse
mediante el acatamiento a la inclusién en el misme de 1la
cléusula.

d) Generalidad: las clausulas deben estar incorporadas a una
pluralidad de contratos o estar destinadas a tal fin ya que,
como afirma la doctrina, se trata de modelos de declaraciones
negociales que tienen la finalidad de disciplinar
uniformemente los contratos que van a realizarse.

Azimismo, la citada Sentencia de 9 de mayo de 2013 aclara,
orimero, que el hecho de gue una cldusula se refiera al cbjeto
principal del contrato en el que esta insertada, no es
obstdculo para que sea calificada como condicidén general de la
contratacidn, wya que, en nuestro ordenamiento juridico vy al
revés de lo que sucede en otros, la condicion general se
define por el proceso seguide para su inclusién en el mismo y
no por el elemento al que se refieren (recudrdese gque el
articulo 4 apartade 28 de la Directiva 93/13/CEE, del
Consejo, de 5 de abril, dispone que la apreciacidn del
cardcter abusivo de una cléusula noe se referira a la
definicién del objeto principal del contrato ni a la
aderuacidén entre precioc ¥ retribucidn, por una parte, ni a los
servicios o bienes que hayan de preporcicnarse, por otra);
segundo, gque el conocimiente de una cldusula- sea o 1o
condicidn general o condicidn particular- es un reguisito
previc al consentimiente y es necesaric para su incorperacidn
al contrato, va que, en otro caso, no obligaria a ninguna de



las partas; y, tercero, que sl cumplimientc por el crofesicnal
de los deberes de informacidén, sean los generales o los
exigidos por la normativa sectorial, no excluye la naturaleza
de condicidén general de la contratacion,

El articulo 1 de la LCGC no precisa qué debe entenderse por
imposicién de la condicién general por una de las partes, si
bien podemas tamar como referencia lo dispuesto en materia de
condiciones insertas en contratos con consumidores.

hsi, el articule 2.2 de la Directiva B923/13/CEE, del Consejo,
establece gque "“se considerarid gque una c¢lausula noc se ha
regociade individualmente cuando haya sido redactada
previamente y el consumider no haya podido influir scbre su
contenide, en particular en el caso de los contratos de
adhesidn”.

Y el articulo 82,1 del texto refundide de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuafios, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, reitera que
“se considerardn cliusulas abusivas todas agquellas
estipulaciones ne negociadas individualmente y todas aquéllas

practicas no ceonsentidas expresamente (..}7.

El elemento determinante para constatar la naturaleza
“impuesta” de una clausula es, pues, la ausencia de una
negociacidén individual que permita al consumidor influir en su
supresidn, sustitucién o modificacidn de su contenido, de tal
forma que o se adhiere y consiente contratar con dicha
clausula o debe renunciar a contratar,

¥ esa “imposicidén” no Qmmmmmhmmm por el hecho de que el
empresaric formule ¥y el consumidor pueda elegir entre
distintas de ofertas de contrato, cuande todas estdn
estandarizadas con  base a clausulag predispuestas, sin
posibiiidad real alguna de negociacidén en orden a la
individualizacidn o singularizacidn del contrato, ya procedan
del misme empresario © se trate de diferentes ofertas de
distintos emgresarics, ya gque el articule 1 de la LCGC ne
exige que la condicidn forme parte de todos los contratos que
se suscriban, sipnc gue se incorporen a “una pluralidad de
contratos”.

Tampoco desaparece el cardcter impuasto por el hecho de gue el
contratante o adherente haya prestado su consentimiento de
forma voluntaria vy libre. Una cosa es la libertad de contratar
y otra muy distinta gque esa libertad supcnga por si una previa
negociacidén del contenide contractmal.
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Podria discutirse si es necesario que el adherente asuma la
iniciativa o, al menos, adopte wuna posicién activa, en el
sentido de oponerse formalmente a la cldusula en cuestidn o a
parte de su contenido. Pero esta interpretacién, sostenida en
su dia por la jurisprudencia con base en la redaccién inicial
del articule 10 de la Ley General para la Defensa de
Consumidores y Usuarios {(cfr. 1la 5TS de 20 de noviembre de
1996 (RJ 1996, 8371)), carece hoy de fundamento en cuantc que
la norma vigente, fruto de la transposicién de la Directiva
93713, no exige la inevitabilidad, sine que se trate de
clausulas “no negociadas individualmente”.

Finalmente, a los efectos de aplicar esta doctrina en un caso
concreto, es preciso traer a colacidén tantc la regla general
establecida #n el articulo 281.4® de la LEC y la doctrina
jurisprudencial sobre la exencidén de prusba de los hechos
notorios (cfr. 8S8TS de 2 de marzoe de 2008, 9 de marzo de 2009
(RJ 2009, 1586), 18 de noviembre de 2010 y 9 de mayo de 2013),
como el resultado de la prueba practicada en el supuesto de
que se trate,

Es verdad gque el articule 1 de la LCGC no contiene regla
alguna sobre la carga de la prueka del cardcter negociade de
las cldusulas predispuestas, pero, como destaca la 3T3 de 9 de
mayo de 2013, dicha previsidn, expresamente recogida en el
articulo 1 del provecto, fue suprimida por entender que la
empresa que afirme que una clausula ha sido opjeto de
negociacién individual asume la carga de la prueba, peor lo
que, demostrade gque determinadas clausulas se han redactado
por un empresario para ser incluidas en una pluralidad de
contratos & celebrar con censumidores, teniende en cuenta la
inutilidad de predisponser cléusulas gue después pueden ser
negaciadas de forma individualizada, cabe dar por probade gue
“las clausulas impugnadas tienen la consideracidén de cliusulas
destinadas a ser impuestas, de tal forma que, en el
enjuiciamiente de su cardcter negociade o impuesto, la carga
de la prueba de gue no se destinan a ser impuestas y de que se
trata de simples propuestas a negociar, recae sobre el
empresaric”.

A la vista de estas consideraciones, no hay duda de que las
clausulas discutidas se integran en el concepto de condiciédn
general de la contratacidén.

CUARTO.— Caricter abusivo de la cldusula gue defire el objete
del contrato, Clausula tercera, calcule de los intereses
remuneratorios {y moratorios) vara periodos inferiores al afic,
fija la duracién en 360 dias. Estableciendo: la clausula
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tercera, punto  3®), rotulade como “devengo, cdlculc v
liquidacién de intereses”:

“para el periodo transcurrido desde hoy hasta la fecha de
vencimiento de la primera cuota, el importe de los intereses
devengados se obtendrd multiplicandc el capital pendiente al
dia de cédlcule por el tipo de interés nominal vigente y por el
nimeron de dias dividiende su resultade por treinta vy seis mil

(3.

En lo que a este punte se refiere, esta cldusula no seria
abusiva, y por tanto nula, per falta de transparencia, sino
porgue, si bien cumple las exigencias de transparencia
requeridas por el articule 7 de la LCGC para su incerporacién
al contrate (primer nivel de transparencia o control (e
inclusién), habra que analizar: si permite, o no,  gue el
adherente conozca ¢ pueda conccer con sencillez tanto la carga
econdmica que realmente supone para é1 el contratc celebrade,
esto es, la onercsidad o sacrificic patrimonial realizada a
campie de la prestacidn mmoamawom que se guiere obtener, como
la carga juridica del mismo;, es decir, la definicidn clara de
su posicidén Juridica. ﬁm:ﬁo.”mn HQW. presupuestos o elementos
tipicos gue configuran el contrato anmUHmQO~ ceme en  la
asignacion o distribucidn de los riesgoes de la edjecucidn o
desarrollec del mismo Amm@nsmo nivel de transparencia ¢ control
de comprensibilidad reall, y es precisamente esta
circunstancia la que permite entrar:a valorar si la clausula
ocasicna, en perjuicic “del consumidor ¥ ‘en contra de las
exigencias de la buerda fe, un desequilibrio importante entre
los derechos v obligatiornes de  las' partes gque derivan del
contrato. . .

Dicho de otra manera, el- control de -abusividad no cabe
respecte a las clausulas que describen o definen el objeto
principal del contrate, coeme es el caso, siempre que se
redacten en términcs clarcs y @ comprensibles, ¥, sensu
contrario, cuando no sean transparentes podran ser okjeto de
andlisis desde el punto de vista de la abusividad,

3i la clausula no cumple las exigencias previstas san los
articulos 5 y 7.1 de la Ley de Condicicnes Generales de la
Contratacién (primer nivel de transparencia o contrel de
inclusidn), se tendrd por no puesta., 51 las supera, habra que
estudiar el grade de comprensibilidad real en les términcs
expuestos, de manera gue, en caso positivo, tratdndose de una
cldusula referida al objeto principal del contrato o a la
adecuacidén entre el precic o retribucién, por una parte, v a
los pienes o servicios que se entregan como contrapartida, per
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otra, guedard excluido el control de abusividad, el cual
procederd en caso contrario.

En todo caso, gue una cldusula sea clara y comprensible no
supone que sea equilibrada y que beneficie al consumidor, sino
que, en caso de gue se describa o defina el objeto principal
del contrato, no cabrd el control de abusividad, gue si sera
posible en el caso de cliusulas claras y comprensibles gue no
se refieran al objetoc principal del contrato. De forma
correlativa, la falta de transparencia no supane
necesariamente que la cldusula sea desequilibrada y gque el
desequilibric sea importante en perjuicic del consumidor,

En este sentido, como declard la Sentencia del Tribunal
supremo, de % de mayo de 2013, nos hallamos ante una clausula
referida al cbjeto principal del contratc en tanto que forma
parte inescindible del precic vy cumple una funcidén definitoria
o descriptiva esencial {cfr. el paragrafc 1%0), por lo gque,
como regla, no puede examinarse la abusividad de su contenide,
aunque ellec no supone gue no se les someta al doble control de
transparencia (cfr. pardgrafos 196 v 197)

El primer filtro del centrol de transparencia viene dado por
la férmula de incorporaciodn al contrato. Asi, sl articule 5.5
de la LCGC estaplece que “La redaccidn de las cléausulas
generales debera ajustarse a los criterios de transparencia,
claridad, concrecidn y sencillez”- y el articulo 7 de la LCGC
dispone ¢que “No quedaran incorporadas al contrato las
siguientes condiciones generales: a) Las que el adherente no
haya tenide cportunidad real de conocer de manera completa al
tiempo de la celebracién del contrate (.); b) Las que sean
ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles (.)”".

La lectura de la clausula recogida en el apartade 3¢, cldusula
tercera relativa a los intereses ordinarios, lleva a concluir
gue, en si misma, la cldusula es clara.

La c¢lausula litigiosa es clara y comprensible desde el punto
de wvista lingillistico y wgramatical. Cuestidén distinta es que

sea comprensible en el sentido de que exponga de manera
transparente €l funcionamientc del contrato de forma que un

consumidor wmedio, normalmente informado ¥y razonablemente
atento vy culdadeseo, pudisra evaluar, basandose en criteriecs
preciscs y comprensibles, las consecusncias econdmicas vy

juridicas derivadas a su carge; perc esta cuestién afecta al
segunde control de transparencia, no al primer control o
control de incorporacién, gque en principic no suscita mayores
dudas.



Por ellec la cuestidn se reconduce en realidad al segundo nivel
o filtro, a saber, el contrel de comprensibkilidad real. En
relacién a este control sefald la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 mayo 2013 que debe atenderse a la informaciodn
suficiente scbre la carga econdmica (sacrificic patrimonial) ¥y
la carga Jjuridica (definicidén de su posicidn Jjuridica ¥y
distribucidén de riesgos); el entorno contractual prodximo; las
simulaciones mediante diwversos escenarios; o la informacién
previsible del comportamiente del indice de referencia al
menos a corto plazo. la Sentencia del Tribunal Supremo de B
septiembre 2014 (RJ 2014, 4660) profundiza en este control de
transparencia y lo incluye como parte integrante del control
general de abusividad.

En el casc enjuiciade, habrd que examinar, atendiendo a los
anteriores parametros, la aplicacién para el cdalcule de los
intereses ordinarios del afic comercial de 360 dias.

Ello es asi por c¢uanto, si  bien tal cuestidn encuentra
soluciones divergentes entre- las distintas audiencia
Provinciales, lo cierto es gue partiendo de la imposicidn de
tal c¢léusula, la calificacidén de ‘abusividad de la misma se
hace depender del hecho de ser la misma comprensible en el
sentido de que exponga de ' manera transparente el
funcionamiento del contrato, permitiendo a la parte actora
evaluar las consecusncias econdmicas y juridicas derivadas, a
su cargo, con motivo de la aplicacién de la citada clausula al
contrato. .

En este punto se ha de afirmar ya que si bien la aplicacidn
para el calculo de 1los intereses ordinarics del afic comercial
y no del afic natural, noc es en si misma abusiva, por tratarse
de un usc bancaric admitido. Lo cierto. es gue en &l supuesto
que nos comprends la imprecision de la clausula, tal y comoe se
encuentra redactada, puede supoher un menoscabo para el
constmideor, en beneficio de la entidad financiera, provocando
un enrigquecimiento injusto a su favor, el cual ro habria side
permitido por el consumidor de conocer o advertir las
consecuencias de su aplicaciodn.

En este sentido, si bien la cldusula fija que “el importe de
los intereses devengados mensualmente se obtendra
multiplicando el capital pendiente el dia del calculo por el
tipa de interés nominal wvigente y dividiendo su resultade per
mil doscientos”, sefialande también en el siguiente parrafo que
"para el wveriodo transcurrideo desde hoy hasta la fecha de
vencimiento de la primera cuota, el importe de los intereses
devengados se obtendrd multiplicando el capital pendiente al
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dia de cédlcule por el tipo de interés nominal vigente vy por el
niimerc de dias del periodo v dividiendo su resultade por
treinta y seis mil”.

la realidad es que, la entidad financiera, si bien viene
estableciende como paramecro 12 meses, o 360 dias del afio
comercial, sin embargo no precisa, a tenor de la redaccidn de
esta clausula, que el periode mensual gue debe tomarse en
consideracién, y aplicarse, sea entonces el referido al mes
comercial, y nc ratural, es decir 30 dias, vy ne 31 o 29/28 (en
los meses de febrero sea el afic bisiesto © no) (el texto de la
clausula habla de numero de dias). La clauwsula en su redaccidn
se refiere al término genérico dias, ni comerciales ni
naturales, por lo que si no se utiliza el mes comercial de 30
dias, v se computan los meses por dias naturales, se estaria
produciendo un enriguecimiento injusto, de forma encubierta a
favor de la parte prestamista que, por muy infime que éste sea
en cada cuota mensual, en su cdmputo glcbal ateniendo al
nimere total de cuctas que han de devengarse hasta la
amortizacion total del préstame este pasaria de ser un importe
irrisorio a ser una cuantia econdmicamente relevante, gue
causa un perjuicio considerable al consumir en favor de la
entidad financiera (operando de forma similar comc una
cldusula de redondeo al alza). Por elle, puede decirse que la
abusividad de la c¢lausula, en su redaccidn, permite a la
demandada el use de pardmetros, con numerador y denominador,
no equiparables para el calculo de los intersses en tantec que
si se atiende al afio comercial de 360 dias, deberia utilizarse
también como parametro el mes ceomercial de 30 dias, y no el
natural de 30 o 31 dias, o 28 o 2% dias, segtn sea este afio
bisiesto o no. Asi gue lo abusivo es, a tenor de la ambigliedad
de la cléusula, que en el numerador, para el cdlcule de
intereses pudiera utilizarse el mes natural por dias (30, 31 o
28/29 dias) en cuyoc caso y al ser superior (385 dias) al
denominador {360 dias de afioc comercial), el resultado
favoreceria a la entidad bancaria en perjuicic del consumidor.

En este sentidc, se ha pronunciado ya el Tribunal Supremo,
Sala de lo Civil, Seccion 12 del 16 de junie de 2001 (ROJ: ST3
5152/2001 - ECLI:ES:T8:2001:5152) en donde senala, en ese caso
con base a la pericial practicada, ®“gue esta cuestidn es
indiferente al resultade final, al ne alterar el importe de
los mismos -intereses-, siempre que el diviser sea el que
correspande a los dias aplicados, a saber, para el caso de que
el ahfo sea el que se pretende por la representacidn de la
parte recurrente de 365 dias el diviser ha de ser el de 36500,
y para el otro supuesto el del afio comercial de 360 dias, el



ADNERETRACION
DEXUSTIZA

diviser ha de ser el de 36000, resultando por consiguiente
para ambos supuestos idéntice el resultade final del calculo”.
Por ello si se emplean parametros distintes, afic cemercial
dias naturales, elle si alteraria el resultade dande lugar
la nuligad del calculo de los intereses diarios atendiende
su cémpute por afic natural.

PEEE UL

Ademas, sobre este particular se ha pronunciade va la
Sentencia de la BAudiencia Provincial de Pontevedra, Seccidn
14, recurso num. 238/168, del 05 de mayo de 2016 (ROJ: SAP PO
640/2016 - ECLI:ES:APPO:2016:640) en la gque se analiza la
cuestion desde la perspectiva  histdérica y la actual de
proteccidén al consumidor. Concretamente establece gue: “aun
tratdndose de un uso bancarlo que pude tener justificacidén en
el pasado, carece de ella en la época actual, carece de
justificacién que en el momento de la liquidacidén del saldo,
pueda tomarse como base de Ta liguidacidn el afio comercial de
360 dias y en cambio se utilice el mes natural para =l célculo
del devengo de intereses, 31 o 30 dias, lo que constituye una
préactica que mm:mwm un ammmﬁswpwvhuo importante e
injustificadec en los derechos y okligaciones de las partes que
perjudica siempre a meﬂwmgm anﬂmm.mw prestatario. Perc no en
la actuwalidad, de ~modo - gue dicha  prdctica ha sido muy
discutida por el propic Banco de Espaha en su informe sobre
huenas prdcticas bancarias en la. Memcria del Servicio de
Reclamaciones del Banco de Mmﬁmmmnnmw.mmo 200%. Se dice en
dicha Memoria en cuanto al ade comercial/afio civil que: EIL
criterio mantenido wvor el mmH<HnHo;mm el siguiente: “{.) el
usc de la base de cdlculo 360 se ha venido considerando como
un “use bancario”, establecido por la préactica reiterada del
mismo por parte de las muwwnmamm mhbm:OMWHmm y, como tal, fue
admitido por el extinto. Consejo mﬁvaHOﬂ Bancario, a guilen
correspondia, con arreglo al Decreto de 16/10/30 (BOE del 17
de neviembre), determinar los usos mercantiles bancarios a los
efectos del articulo 21 deél Cédigoe de Comercio. Como tal uso
bancario se recoglid en las Memorias del Servicio de
Reclamaciones correspondientes a los afios 1992 y 1993, gue
indicaban que “la aplicacidén del afio comercial o de 360 dias
como denominader de las férmulas mateméticas de liguidacién de
intereses en las operaclones de crédito, sin aplicar el mismo
criteric para el compute de los dias transcurrides en el
numerador, asi como, en general, en teodas aguellas en las que
el célculec de intereses se realiza dia a dia, constituyen una
practica inveterada de las entidades bancarias que, por su
generalidad, puede considerarse constituye un auténtico uso
bancaric”. Debemos advertir, nc obstante, que puede ccurrir
gque determinadas conductas que han llegade a constituir
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auténticos uscs bancarics s=ean cuestionadas en el presente,
pues el desarrcllo de locs sistemas gue venian a Justificar
dichos usos carecen en la actualidad de razdén técnica, y mas
en el presente caso, en el que el camkio de base no parece
obedecer a criterios de facilitar los cdalcules. Ahera bkien,
estas circunstancias solo podrian ser debatidas por el érgano
judicial competente, como instancia adecuada para establecer
la validez vy alcance de las cldausulas de los contratos”. Y es
que esa especie de redondec a la baja lo es en detrimento del
consumidor., Este es el caso resuelto por el Tribunal Supremo
cuando rechazd los recursos de casacidn frente a sentencias
que declararon nulas las clausulas de redondeo &l alza en los
préstamcs garantizados con hipoteca a interés wvariable cuya
similitud con el redondeo del cidlcule de los intereses es més
gue evidente. En 5575 de 4 de noviembre y 2% de diciembre de
2010 v 2 de marzo de 2011, se entendid que dichas cléusulas
son abusivas en cuantec que en aplicacidn del art. 8.2 Ley
7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la
contratacidn, por tanto, del art. 10 bis Ley 26/1984, de 1% de
julio, general para la defensa de los consumidores y usuarios
(hoy articule 82 del Texto Refundide de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios), por tratarse de
estipulaciones no negociadas individualmente que, en contra de
las exigencias de la buena fe, causaban, en perjuicio del
consumidor, un deseguilibric importante de los derechos vy
chligacicnes de las partes gue se deriven del contrato. Y,
finalmente la cldusula tampoco se ajusta a la Orden del
Ministerio de Eccnomia y Hacienda EHA/2899/2011, de 28 de
octubre, de transparencia vy proteccién del cliente de
servicios bancarios, que establece en el anexo V en relacidn
al célculo de la Tasa anual eguivalente que “les intervalos
entre las fechas utilizadas en leos cdlculos se expresaran en
afics ¢ fracciones de afio. Un afio tiene 365 dias (en el caso de

las afios bisiestos, 366), 52 semanas o doce meses
normalizados. Un mes normalizadeo tiene 30,41666 dias {es
decir, 365/12), con independencia de que el afio sea bisiesto o

no”. Asi pues, el cdlculo de los intereses con la utilizacién
del criterio del afio comercial es una clausula abusiva y, por
tanto, nula, ya gue no puede decirse que supere el control ds
transparencia, dado que no consta en mode algunc gue el
apelante fuera informado adecuadamente de las consecuencias
econdémicas negativas gue tiene exclusivamente para €l la
aplicacién de dicha cléusula”.

QUINTO.~ Prueba de la informacién suministrada a los actores.



En este presente procedimiente, ne se puede olvidar gue es a
la entidad financiera a guien le .nomumm®05nm la carga de
probar gque entregd a la prestataria la informacidén necesaria
para que suscribiese el préstamo plenamente informada de las
condicicnes del mismo. Sin empargo, nada acredita al respecto,
pues ninguna concreta prueba se aporta de ello, aludiendo a
diversas cilrcunstancias concurrentes por las gus considera que
se informd plenamente de las cléusulas cuestionadas.

No se propone la declaracidn de los actores, asi como tampoco
testifical de los empleados de la entidad demandada. Tampoco
resultan relevantes los términos de la contratacidén por parte
dee los actores, de otre u cotros préstamos hipotecarios, en
supuestos diferentes del que es cbjeto de controversia en este
procedimiento, siendc objeto de este proceso las concretas
cldusulas objeto de HBﬁcm:mowm: en relacidn al contrato de
préstamo hipotecaric suscrito por los actores, con  la
demandada, el 5 de junio de 2006, .

o resulta acreditado que se entregara folleto informativo de
las condiciones del préstamo. La entidad financiera no
acredita que entregd oferta vinculante o documento asimilado
con las condiciones financieras del crédito en los términos
exlgidos por la Orden Ministerial de 5 de mayc de 1%94 sobre
transparencia en los centratecs hipotecarios, es decir, que
hubiera entregade la oferta vinculante en los términos
previstos en el apartado 2 del articule 7 de la citada Orden,
que establece: ®2. El prestatario tendrd derecho a examinar el
proyecto de escritura piblica de préstamo hipotecaric en el
despacho del Notario al menos durante los tres dias habiles
antericres a su otorgamiento. El prestatario podra renunciar
expresamente, ante el WNotaric autorizante; al sefialado plazo
siempre que el acto de otorgamiento de la escritura publica
tenga lugar en la propia Notaria®.

No consta entonces @mosmao..ﬂzm la oferta winculante fechada
el 2 de junic de 2006 (viernas), fuera entregada en esa fecha
a los actores, resultandc que, ademds, entre el dia 2 de junio
de 2006 {viernes) y el 5 de jurio de 2005 {lunes), fecha en la
que se firmdé el préstamc hipotecaris, no median tres dias
hébiles. S8in gue tampoco conste que la oferta vinculante
hukbiera sido puesta a disposicién de los prestatarics en el
despacho del MNotario autorizante, ni gus estos hubleran
renunciado, de forma expresa y clara, a este derecho.

Ademds, la entidad bancaria tampoco quedaria eximida por ello
de garantizar por cualquier medio lo pretendide por la misma
normativa, gue no es sino la chservancia de lo establecidc en
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la Ley de Condicicnes Generales de la Contrataclén para
incorporar con todas las garantias dichas condiciones en las
gue una de las partes del contrato es adherente al mismo, ¥y
por ende es una parte gue no ha intervenide en la
configuracidn del contrato emitido en masa por el
predispenente. Por lo tanto, es la demandada quien tiene la
carga de probar que entregd la informacidn necesaria para due
se suscribiese el préstamo por los actores con  plena
informacién de las condicicones del mismo, cumpla o o,
exactamente, con dicha nermativa.

Se aporta por la demandada con la contestacién a la demanda un
felleto infecrmative de distintos préstamos hipotecaries en el
que no consta fecha de entrega ni firma de los actores. HNo
resulta en definitiva acreditade que los  prestatarics
conociasen  como  operaba  la  férmula para el calcule de
intereses, asi como tamposo que recibiesen informacidén sobre
las clausulas controvertidas con anterioridad a la firma de la
escritura publica de préstame hipotecario, y cen la debida
pausa y tranquilidad para reflexionar sobre la conveniencia de
la misma en cuanto suponia la solicitud del crédito
hipotecario en unas determinadas condicicnes, ni gque las
condiciones alli reflejadas le hubiesen sido explicadas por
personal de la entidad demandada.

En consecuencia es claro gue el punte 32 de la cléausula
tercera del contrato de préstamo hipotecario suscrito por los
actores con la demandada en fecha 3 de junic de 2006 ha de
considerarse nula por abusiva, teniéndose por no puesta.

SEXTO.— Declaracidn de nulidad de las cléusulas citadas en el
suplicc de 1a demanda, con excepcidén del punte 3 de 1la
clausula tercera, que afecta al cihjete del contrato por estar
relacionada con el cédleulo de los intereses ordinarios (ya
analizada}.

Para enmarcar, en este punto, el debate entre las partes, debe
recordarse que el mismo no puede desenvolverse por la
verificacién de gue el consumidor ha prestado voluntariamente
50 consentimientao al contrate, lo gque haria de aplicacién la
genérica previsidn contenida en el articulo 1255 del CC.

En este sentido, en =l supuesto que ahcra necs comprende, ha de
recordarse gue el principi¢ de proteccidén al consumidor y la
legislacién tultiva de sus derechos, come  declara la
jurisprudencia emanada del TJUE, se basa en la idea de que el
consumidor se halla en sitvacién de inferioridad respecte al
profesicnal, an  lo  referido tanto a la capacidad de



negociacién como al nivel de informacién, situacidén que le
lleva a adherirse a las condiciones redactadas de antéemano por
el profesional sin poder influir en el contenide de éstas
(Sentencias del TJUE, entre otras, de fechas 26 de octubre de
2006, Mostaza Clarc, C 16B/05; de 4 de junic de 2009, Pannon
GSM, C 243/08, y de 6 de octubre de 2009, Asturcomn
Telecomunicaciones, C 40/08).

Desde esa posicion de partida, el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva 93/13 obliga a los Estados miembros a establecer
que las clausulas abusivas “nc vincularan al consumidor, en
las condiciones estipuladas por sus derecheos nacionales”. Como
se desprende de la jurisprudencia, se trata de una disposicidn
imperativa gque trata de remplazar el eguilibrio formal que el
contratc establece mnﬂnm.womm@mwmosom vy chligaciones de las
partes por un  equilibrid real que- pueda restablecer la
igualdad entre éstas ({véanse las sentencias Mostaza Claro,
antes citada, apartado’ 36; Asturcom Telecomunicaciones, antes
citada, apartado 30, y de ¢ de ‘noviembre de 2010, VB
Pénzitgyilizing, C 137/08, mvmuﬁmno a7y .

Por otra parte, es ovOWnﬁzo recordar el criterio sentado por
la Sentencla de TJUE de L4 de marzo de 2013 en el asunto C-
415/11 (Mchamed Aziz wvs. Caixa d'Estalvis de Catalunya), que
establece una doctrina que debe proyectarse sobre el debate
que preside la nulidad de este tipo de cldusulas. En aguella
Sentencia el Tribunal, mu.wm segunda de las cuestiones que le
fueron planteadas que se-referia a los elementos constitutivos
del concepto de “clausula abusiva® (se trataba en aquel caso
de aquellas owmnmswmwa@cm”do:mnwwc<m: el abjeto del litigiae
principal, las gque se refieéren al vencimiento anticipads en
los contratos de .Hmwam””anﬂmnwuuf ”m la fijacidn de los
intereses de demora w..mf pacto de- liquidez), sefala lo
siguiente: “66. A este respecto, ha de seflalarse que, segun
reiterada ucnwmnnzamzoMm‘.,Hm. competencia del Tribunal de
Justicia en la materia .no&nﬁmsam la interpretacién del
concepto de clausula abusiva, definido en el articuloe 3,
apartado 1, de la DPirectiva y en el anexo de ésta, y los
criterios gue el Juez nacional puede o debe aplicar al
examinar una clausula contractuial a la luz de las
disposiciones de la Directiva, entendiéndose gue incumbe a
diche Jjuez pronunciarse, teniendo en cuenta esos criterios,
sobre la calificacién concreta de una cldusula contractual
determinada en funcién de las clrcunstancias propias del caso.
De elle se desprende que el Tribunal de Justicia se limitara a
dar al oérgano Jjurisdiccional remitente indicaciones que éste
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debe tener en cuenta para apreciar el cardcter abusivo de la
clausula de gque se trate”.

Aflade la Sentencia a continuacion: “67 Sentado lo anterior, es
preciso poner de relieve que, al referirse a los conceptos de
buena fe vy desequilibrio importante en detrimentoc del
consumidor entre los derechos y las obligaciones de las partes
qua se derivan del contrate, el articule 3, apartade 1, de la
Directiva delimita tan sdélo de manera abstracta los elementos
que confieren cardcter abusive a una clausula gue noc se haya
negociado individualmente ({Sentencias de 1 de abril de 2004,
Freiburger Kommunalbauten, € 237/02, y Pannon GSM, antes
citada). 68 Pues bien, tal como la Abogado General indicd en
el punto 71 de sus coneclusicnes, para determinar si una
cldusula g¢ausa en detrimento del consumidor un “desequilibrio
importante” entre los derechos y las obligaciones de las
partes gque se derivan del contratc, deben tenerse en cuenta,
en particular, las normas aplicables en Derecho nacional
cuando no exista un acuerdo de las partes en ese sentido,
Mediante un andlisis comparativo de ese tipe, el juez nacional
podrd valorar si- vy, en su caso, en gqué medida- el contrato
deja al consumidor en una situacidn juridica mencs favorable
que la prevista por el Derecho nacienal wvigente. Asimisme,
resulta pertinente a estos efectos examinar 1la situacién
juridica en gque se encuentra ese consumidor a la vista de los
medios de que dispone con arregle a la normativa nacional para
que cese el uso de cliusulas abusivas. 69 En lo que se refiere
a la cusstién de en qué cilrcunstancias se causa ese
desequilibric “pese a las exigencias de la buena fe”, deba
seflalarse que, en atencidén al decimosexto considerando de la
Directiva y tal como indicd en esencia la Abogado General en
el punto 74 de sus conclusiones, el juez nacional debe
comprobar a tal efecto si el profesional podia estimar
razonablemente que, tratande de manera leal y eqguitativa con
el consumidor, éste aceptaria una clausula de ese tipo en el
marco de tna negociacidén individual. 70 En este contexto, ha
de recordarse que el anexo al que remite el articulo 3,
apartado 3, de la Directiva sélc centiene una lista indicativa
vy no exhaustiva de cldusulas @ gue pueden ser declaradas
abusivas {vid. la Sentencia Invitel, antes citada, apartado 253
¥ Jurisprudencia citada). 71 Ademds, conforme al articule 4,
apartado 1, de 1la Directiva, el cardcter abusivo de una
cldusula contractual se apreciard teniendo en cuenta la
naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del
contratc y considerando, en =1 momento de la celebracidn del
mismo, todas las circunstancias que concurran en su
celebracién (Sentencias antes citadas Pannon GSM, avartado 39,



y YB Pénziigyi Lizirng, avartade 42). De ello resulta que, en
este contexto, deben apreciarse también las consecuenclas que
dicha clausula puede tener en el marco del Derechc aplicable
al contrato, le que implica un examen del sistema juridico
nacicnal (vid. Sentencia Freiburger Kommunalbauten, antes
citada, apartade 21, ¥ el autc de 16 de noviembre de 201G,
Pohotovost, C 76/10)".

En el mismo sentido, es relevante la Sentencia dictada por el
TJUE con fecha 16 de enerc de 2014, por el gue resuslve la
cuestién prejudicial plateada por la Seccidén 19 de la
Audiencia Provincial de Asturias sobre cémo ha de entenderse
el deseguilibric econdmice gque produce la cliausula que  se
reputa abusiva. En concreto se formulaba si el concepto de
“deseqgquilibrio importante”, nE.m. figura entre los criterios
generales enunciados en el articule 3, apartade 1, de la
Directiva ya mencionada para definir una clausula abusiva,
debe interpretarse en el sentido de gue exige que los costes
puestos a cargo del censumidor por una clausula de ese tipo
tengan una incidencia econdmica importante para éste en
relacién con el impeorte -de la operacidén de gue se trate, o
bien si sodlo deben considerarse los efectos de dicha clausula
en los derechos y obligaciones del consumidor.

Con cardcter previo el Tribunal recuerda que la determinacién
de si wuna estipulacién del contrato fue o noc objeto de
negociacidn individual corresponde al Juez naciocnal
“atendiendo a las reglas de revarto de la carga de la prueba
establecidas a este .respecto en el articule 3, apartado 2,
narrafos primerc v tercerc, de la Directiva, dque prevén en
particular gue, si el profesicnal afirma gue una cliusula tipo
se ha negociado Msa.w<pn_mmHEmmn.m~ asumirid plenamente la carga
de la prueba”. H@ﬁwg_m:ﬂm. précisa gque “segin reiterada
Jurisprudencia del Hmmmcmw“_...am. Justicia, la competencia de
éste en la materia comprende la interpretacién del concepto de
“cléusula abusiva”, definide en el articule 3, avartade 1, de
la Directiva vy en el anexc de ésta, y los criterios gue el
juez nacicnal puede ¢ debe aplicar al examinar una clausula
contractual a la luz de las disposiciones de la Directiva,
entendiéndose gue incumbe a diche juez pronunciarse, teniende
en cuenta escs criterios, sobre la calificacién concreta de
una clausula contractual determinada en funcion de las
circunstancias propias del caso. De ello se desprende que el
Tribunal de Justicia ha de limitarse a dar al d&rgans
jurisdiccional remitente indicaciones gue éste debe tener en
cuenta para apreciar el caracter abusivo de la cldusula de que
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se trate (vid. Sentencia de 14 de marzeo de 2013, Aziz, C
415/11, apartade €6 y la jurisprudencia citada)”.

Anade el Tribunal: ™A este respecto el Tribunal de Justicia ha
juzgado gue, para determinar si  wuna clausula causa en
detrimento del consumider un “desequilibric importante” entre
los derechos y las obligaciocnes de las partes que se derivan
del <contrato, deben tenerse en cuenta, en particular, las
normas aplicables en Derecho MHWacicnal cuande no exista un
acuerde de las partes en ese sentide. Mediante un andlisis
comparative de ese tipo, =l juez nacicnal podrd valoerar si- vy,
en su caso, en gqué medida- el contrato deja al censumidor en
una sitwvacidn juridica mencs favorable gue la prevista por el
Derecho nacicnal vigente (vid. Sentencia Aziz, antes citada,
apartado €8;.

Se pone de manifiesto asi que, para determinar si existe ese
desequilibrio imgortante, ne basta con realizar una
apreciacién econdmica de naturaleza cuantitativa que descanse
en una comparacién entre el importe total de la operacién
ohjeto del contrato, por un lado, y leos costes qgua esa
clausula pong a cargo del consumidor, por otre.

Por el contrarieo, un desequilibric importante pusde resultar
del solo hecho de una lesidén suficientemente grave de la
situacidén juridica en la gue el consumidor se encuentra, como
parte en el contrato  considerado, en wvirtud de ias
disposiciones nacionales aplicables, ya sea en forma de una
restriceién del contenide de los derechos que, segun &sas
disposicigones, le confiere diche contrate, o bkien de un
cbstéculo al ejercicic de éstos, o también de que se le
imponga una obligacidén adicional ne prevista por las npormas
nacionales,

En este aspecto el Tribural de Justicia ha recordado gue,
conforme al articule 4, apartade 1, de 1la Directiva, el
caracter abusive de una cliusula contractual debe apreciarse
teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o de los
servicios que sean cobjeto del contrato de gue se trate vy
considerando todas las circunstancias concurrentes en el
momento de su celebracidn, asi come todas las demds cliausulas
de dicho contrato (vid. Sentencia de 21 de febrero de 2013,
Banif Plus Bank, C-472/11, apartado 40). De ello resulta que,
en este contexta, deben apreciarse también las consecuencias
que dicha c¢ldusula puede tener en el marco del Derecho
aplicable a tal contrato, lc que exige un examen del sistema
Juridico nacional {vid. Sentencia Aziz, antes citada, apartado
T
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El Tribural de Justicia también ha pueste de relieve, en
relacidn coen el articule 5 de la Directiva, que reviste una
importancia fundamental para el consumidcr disponer, antes de
la «celebracidn de un ceontrato, de informacién sobre las
condiciones contractuales vy las consscuencias de dicha
celebracién. El consumidor decide si desea gquedar wvinculado
por las condiciones redactadas de antemanc por el profesicnal
basandose princivalmente en esa Informacidn (Sentencia de 21
de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, apartado 44),.

Procede por ello el andlisis independiente de cada una de las
clausulas citadas por los actores.

SEPTIMO.- Clausula de vencimiento anticipado. Clausula sexta,
apartado a}, resolucién anticipada por la entidad de crédite.

En este punto, sefiala la owﬁmaw cldusula:

“a) No cbstante el vencimiénts pactado, podrd declarar
vencido de plenc thmnbo el préstamo -y hacer exigibles la
totalidad de las obligaciones de page contraidas por la parte
prestataria, cuando mmﬁw.am satisficiera alguna de las cuotas
de interés o de amortizacidn ‘ pactadas en esta escritura y
ademds por 1los sigquientes causas”.

Conviene recordar que la. declaracison de abusividad de este
tipo de c¢lausulas no ha sidc una cuestién pacifica, y tanto
las Audiencias Provincialés noao los Juzgados de instancia han
venido manteniendo due habria que estar al casa concretc, a la
cantidad de cuotas no abonadas.

No obstante lo anterior, uam un ﬁwmaﬁo .a esta parte se ha
empezado a interpretar Quwrwm cldusulas . atendiendo
estrictamente a lo gue -sg viens entendiendo por el TJUE como
més favorable a la aplicacidn de las normas de proteccidn de
los consumidores. En .wwﬁm sentido se debe seRalar que la
Sentengia dictada por el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea en fecha 14 de marzo de 2013 ({asunto C-41572011},
expresamentz indica, en relacién con la cuestionada figura gque
ahora nos atafie, que “corresponde al juez remitente comprobar
especialmente, como sefiald la Abogado General on los puntos 77
y 78 de sus conclusicnes, si la facultad del profesional de
dar por vencida anticipadamente la totalidad del préstamo
depende de que el consumidor haya incumplido una obligacidn
que revista cardcter esencial en el marco de la relacidn
contractual de gue se trate, si esa facultad esta prevista
para los c¢asos en los que el incumplimiento tiene caracter
suficientemente grave con respectoe a la duracidén ¥ a la

ceantia del préstame, si dicha facultad constituye una
excepcidn con respecto a las normas aplicables en la materia y
si el Derecho nacicnal prevé medios adecuados y eficaces que
permitan al consumidoxr sujetc a la aplicacidn de esa clausula
poner remedio & los efectos del wvencimiento anticipado del
préstama’.

En consecuencia, habrd ahora que preguntarse qué sucede con
las cldusulas de vencimisnto anticipado que, como la que s
objete de andlisis, no ha sidc medificada para, en su caso,
adaptarse al nuevo requisito legal de validez del wvencimiento
anticipade, que juega ademas como condicidn o requisito
procesal para el inicio de la ejecucién. E1l Auto del TJUE de
11 de Junio de 2015, contesta la cuestidn prejudicial relativa
a “si la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de
que, cuande un Jjuez nacicnal haya constatade el caracter
“"abusive” en el sentide del articule 3, apartade 1, de la
propia Directiva 93/13 de una <c¢léusula de un  contrato
celebrado entre un consumider ¥ uin profesional, la
circunstancia de gue tal clausula ne haya liegado a aplicarse
no se opone por si sola a que el juez nacional deduzca todas
las consecuencias oporturas del cardcter abusive de la

mencionada clausula”. Ceme termina dindicando la citada
resolucidn {apartado 543 *la Dirsctiva 93/13 depe
interpretarse en el sentido de que, cuando el juez nacicnal
haya constatado el cardcter “abusivo”- en el sentidc del

articule 3, apartado 1, de la propia Directiva 93/13- de una
cldusula de un contrato celebrade entre un censumidor y un
profesional, la circunstancia de que tal clausula no haya
llegado a aplicarse ne se opone por si seola a gue el Jjuez
nacional deduzca todas las consecuencias aportunas del
caracter abusivo de la cldusula en cuestidén”. De forma que,
velviendo a la cldusula cuestionada, la misma habria de
reputarse nula por abusiva dado gue la facultad concedida ai
acreedor resulta manifiestamente desproporcionada {articulos
85.2 TRLGDCU ¥y 3 Directiva 93/13), en su consideracidn o
valoracion abpstracta y con independencia de si se ha aplicado
0 ne.

Mo obstante lo anterior, resulta clerto que por la Sentencla
dictada por el Tripunal Supremo en fecha 23 de diciembre de
2015 se ha intreducide una mayor flexibilidad al efecto. En
esta Sentencla del Tribunal Supremo, constituido en Pleno, se
entrd a resolver los efectos que tiene que esta declaracidn de
abusividad de la clausula.



En efecto, se declara gue la misma, se tiene gue declarar nula
y asi se mantisne que: “Sobre estas bases, la cldusula
controvertida no supera tales estandares, pues aunque pueda
ampararse en las mencionadas disposiciones de nuestro
vrdenamiente interno, ni modula la gravedad del Iincumplimiento
en funcién de la duracidén y cuantia del préstamo, ni permite
al consumidor evitar su aplicacién mediante una conducta
diligente de reparacidén (aunque con posterioridad lo hava
permitide la legislacién cuando el bhien hipotecade es la
vivienda habitual- articulo 693.3, pdrrafoc 2, LEC, en
redaccidn actual dada por Ley 19%/2015, de 13 de julioc). Y en
cualquier caso, parece evidente que una cliusula de
vencimiento anticipado que permite la resolucién con el
incumplimiento de un scolo plazo, incluso parcial y respectc de
una cbligacidn accesoria, debe ser reputada comoc abusiva, dado
que no se vincula a pardmetros cuantitativa o temporalmente
graves'’,

En este mismc sentido se ha pronunciado de nuevo el TJUE en su
Sentencia de 26 de enero de 2017, (JUR 2017, 26895), en la que
se recoge gue:; “incumbe al 6rgano . jurisdiccional remitente
examinar, en particular, -si la .mmncwﬁmm que se concede al
prefesional de declarar el vencimiento anticipade de 1la
totalidad del préstamo estd supeditada al incumplimiento por
parte del consumidor de una obligacién gque revista caracter
esencial en el marco mm la relacidén contractual de gue se
trate, si esa facultad esté prevista para los casocs en los que
tal ircumplimiento tiene cardcter suficientemente grave en
relacién con la duracién y la cuantia del préstamo, si dicha
facultad constituye una excepcidén con respecto a las normas
generales  aplicables en la  materia en ausencia de
estipulaciones contractvales especificas y si el Derecho
nacional prevé mnedios adecuados y eficaces que permitan al
consumidor sujeto a Hm..mwwunmnwon de esa clausula poner
remedic & los efectos del vencimiento anticipado del préstamo
(.). Por lo gue se vrefiere a las consecuencias gue deben
extraerse del eventual cardcter abusivo de una cldusula de esa
indele, es precisc recordar que resulta de la redaccidén del
articulo 6, apartadoc 1, de la Directiva 93/13 que el juez
nacional est& obligade Unicamente a dejar sin aplicacién una
cldusula contractual abusiva para gque no surta efectaos
vinculantes respecto del consumidor, s5in gue esté Ffacultado
para wvariar su contenido, En efecto, =2l contrato debe
subsistir, en principie, sin  otra modificacidn que la
resultante de la supresién de las cldusulas abusivas, en la
medida en gue, en virtud de las normas del Derecho interno,
tal persistencia del contrato sea juridicamente posible {.) =l
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Tribunal de Justicia va ha declarado que la Directiva 93/13
debe interpretarse en el sentido de que, cuando &l juez
nacional hava constatado el cardcter “abusivo™- en el sentido
del articulc 2, apartade 1, de esa Directiva- de una cldausula
de urn contrato celebrado entre un consumidor y un profesicnal,
la circunstancia de gque tal cliusula no haya llegado =a
aplicarse no se opone por si sola a gque el juez nacional
deduzca todas las consecuencias oportunas del cardcter abusivo
de la clausula en cuestidén (...

En el presente supueste, en el que se establece un plazo de
amortizacidén del préstamo se pactaba el pago del tetal del
préstame en 480 cuctas de pericdicidad mensual, la c¢itada
clausula permitiria el vencimiento anticipade del contrato por
2]l incumplimiento de un sole plazo o cucta de capital o de
intereses, por lo que resulta claramente incardinable en la
interpretaclidn que por la Jjurisprudencia se @std haciendo del
concepto de cldusula abusiva.

Es cierto gque la redaccidén de dicha clausula era habitual en
los contratos que se  suscribieron con  anterieridad a  la
reforma del articulo 693 de la LEC., Er la actualidad se exige
el impage de al mencs tres plazos mensuales para poder
ejercitar la accidn de ejecucién hipotecaria. Sin embargo es
evidente gque esta clAusula contradecia lo que se recogia en la
Directiva 93/13 de la CEE, de defensa de los consumidores. Las
instituciones bancarias debieron adaptar los contratos a dicha
normativa y al no hacerlo asi se wvienen declarando dichas
cldusulas como carentes del equilibrioc que exige =l mencicrado
tribunal europeo.

En esta falta de eguilibrio incurren el apartade 1 y 2 de la
cldusula sexta del préstame con garantia hipotecaria objete de
litis, pues permite al banco resolver el contrato con un
incumplimiento gue no resultara esencial, va que se refiere a
cualqguier impago por pequeiic gue sea o al incumplimiento de
cualguier obligacidn que pudiera ser de escasa entidad. Por lo
que procede declarar la nulidad interesa por la parte actora,
respecto de este apartado de la cldusula sexta del contrate.

No obstante lo anterior, resulta evidente que la nulidad de
esta clausula no supone que el contrato se pueda incumplir por
la prestataria sin que el prestamista pueda resolver el mismo.
Para ello, desde luego, se deberd acudir a la normativa
recogida en el Cdédigo Civil, acreditande gue se trata de un
incumplimiento esencial como cecurre en el resto de los
contratos.



En consecuencia, se declara la nulidad del apartade a) de la
referida cliusula sexta, por ser abusiva.

QUTAVD.— ClAusula sexta, apartado 3%, intereses de demora.

El citade apartado sefiala: "En los dos supuestos mencionados
en los ndmeros antericres, el interés de demora se liquidard
digriamente multiplicando el capital pendiente por el tipo de
interés de demora y, el interéds de demora se liguidard
digriamente multiplicando el capital pendiente por el tipo de
interés de demora y dividiéndole por 360 con el fin de
transformar €l tipo de Iinterés anual en un tipo diarioc”.

En la mencionada cldusula, se fija asimismo en el punto 12 un
tipe de interés demora calcunlado al tipo del 18 por cienta,
sefialande el apartado 29 gue el tipo de interés de demcra sera
aplicable sobre la totalidad de dicho capital pendiente y que
se devengara desde-la fecha de vencimiento wSﬁwowvmﬂo hasta la
del pago efectivo de la mmCﬂm pendiente.

Resefidndose en el punto 42 que a:los efectos del caleculoc y
devengo de los intereses de demora, los intereses ordinarios
se entenderdn capitalizados.

Atendiende a las anteriores consideraciones la citada cldusula
por la que se regula en los .distintos puntos el interés de
demora, por lo gue se dira, mwbm considerarse nula por
abusiva, de conformidad con lo previsto en les articules 82 y
85.6 de la Real Decreto Leg: 1/2007, de 16 de noviembre por
los gue se considéran cléusulas ‘apusivas todas aquellas
estipulaciones no negociadas individualmente que, en contra de
las exigencias de la buena fe -¢ausen, en perjuicic del
consumidor v wusuario, un desequilibricimportante de los
derechos vy obligacicnes de las partes "que se deriven del
contrate ¥y en nosnnmnow las ‘que supongan la imposicidn de una
indemnizacidén desproporcionadamente alta, al consumidor v
usuario gue no cumpla sus obligaciones.

Reputandose nulo también el punto 32, de la citada clédusula
que fija =1 cdlculo de los intereses de demora estableciendo
como parametro el aflo comercial pero con el fin de transformar
el tipo de dnterés anual en ‘un tipo diaric. Por lo que,
respecte de este punte la declaracidén de nnlidad encuentra su
justificacién en la motivacidén ya expresa en el fundamento
juridice cuarto en relacién con el gquinto de esta resclucién
que, en aAras & ne ser reiteratives, se omite ahora reproducir,
estando justificada la declaraciodn de nulidad de este apartado
par remisidn a la citada fundamentacién.
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Ahora bien en cuantce al resto de la regulacidén que sobre los
intereses de demora se hace en este clausulado la misma ha de
reputarse igualmente nula, nulidad gue puede ser incluso
apreciada de oficio por el drganc judicial.

Ellc es asi en tantoc gue, nho se puede omitir que el Tribunal
Supremo en su Sentencia de Pleno nimero 265/2015, de 22 de
abril de 2015 ha fijade, ademds, como doctrina jurisprudencial
que, en los contratos de préstame sin  garantia real
concertados con consumidores, es abusiva la c¢lausula no
negociada que fija un interés de demora gue suponga un
incremento de mds de dos puntos porcentuales respecto del
interés remuneratoric pactado. Y gue en Sentencia del Tribunal
Supreme, Sala de lo Civil, Plena, nimere 364/2016, de 3 de
junic de 2016, establece:

"También resulta de aplicacidén la argumentacidén gque haciamos
en la citada sertencia 265/2015, de 22 de abril, scbhre el
sentido de la cldusula de intereses de demecra, su finalidad
irdemnizatoria y disuascria, y el limite que supone, cuando se
contrata bajo condiciones generales de la contratacidn con
consumidores, que esta indemnizaclidn no sea abusiva por ser
desproporcionadamente alta:

“es admisible gue una cléusula no negociada en un contrato
celebrado con un consumidor establezca una indemnizacion de
los daflos y perjuicios causados por el incumplimiento del
censumidor (.}, ¥ que tal cliusula tenga un cierto contenido
disvasoria. Fero no es admisible, porgue tiene la
consideracidén legal de &abusivo, gue sea una indemnizacién
“desproporcionadamente alta”.

De tal forma gue l¢ determinante para saber, en cada caso, si
&s abusiva es “el examen de esa proporcicnalidad entre el
incumplimiento del consumidor y la indemnizacidn asociada al
incumplimiento”.

De forma gue, el Tribunal Supremo, tal y comc expuso en su
Sentencia 265/2015, de 22 de abril siguiends los criterios
sentados en esa resolucidn, asi como las pautas establecidas
por el TJUE para su valoracion y andlisis, gue no son otros
que leos que citan:

“En agquella sentencia 265/2015, de 22 de abril, llavameos a
cabe un enjuiciamients respecto de una cldusula de intereses
de demora en préstamos personales destinados al consumo, v
cencluimos  “abusivo un  interéds de demora gue suponga un
incremento de més de dos puntos porcentuales respecto del



interés remuneratorio pactado en un préstame personal”?. Para
llegar a esta conclusidn seguimos el siguiente razonamiento:
“en el casc de los préstamos personales, el interés de demora
establecido en cliausulas no negociadas debe consistir, para no
resultar abusive, en un porcentaje adicional que no debke ser
muy elevado por cuanto gue la ausencia de garantias reales
determina gque =l interés remuneratorio ya sea elevado (..}, por
lo que la adicion de un porcentaje excesivo conllevaria un
alejamiento injustificado de los porcentajes que la
legislacién nacional establece para los supuestos de ausencia
de pacto, inclusc en aquellos casos en los gue el deudor es un
profesional, como ccurre con las previsiones ya comentadas de
la Ley del Contrata de Seguro, durante los dos primeros afios
de demora, y de la Ley de medidas de lucha contra la merosidad
en las operaciones comerciales.

“La Sala, a la vista de lo anteriormente expuesto, considera
que =l profesional <} empresario  no podia estimar
razonablemente que, tratande de manera leal y eguitativa con
el consumidar, éste aceptaria sn el marco de una negociaciodn
individual una clausula de interés de demera en un préstamo
personal que supusiera un incremento considerable del interes
reminerataoric. Ademds, una. cldausula 'de interés de demora que
supusiera un incremento excesive del tipo porcentual respecto
del interés remuneratoric no seria adecuada para garantizar la
realizacidn de los objetives que las normas gue establecen un
interés de demora en  distintos campos de la contratacidn
persiguen, e iria mds alléd de lo recesaric para alcanzarlos,
perjudicando QmmﬂﬂomOHnwo:QOam:ﬁm al consumidor, en contra de
las exigencias de la buena fe"”.

“La Sala considera que el incremento de dos puntos
porcentuales previsto en €l articule 576 de la Ley de
Enjuiciamiente Civil para la fijacién del interés de mora
procesal es el criterio legal mas iddneo para fijar cudl es el
interés de demcra en los préstamos personales concertados con
consumidores, que no suponga la imposicién de una
indemnizacidén alta al consumidor que ne compla  con sus
obligaciones. Se trata del criterio previsto para el interés
de demora a devengar por la deuda Jjudicialmente declarada y a
cuyo pago se ha cendenado al demandado. Tiene un &dmbitoe de
aplicacion general, no cefide a un campo concreto del Derecheo
sustantivo, evita que el interés de demora pueda ser inferior
al remuneratorio, indemniza de un meodo proporcionado los dafios
que sufre el demandante que ha vencide en el litigio por el
retrasco del condenade en el cumplimiento de la obligacidn
judicialmente declarada, y asimismo contiene un factor
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disuasorio para gue el condenado no demore en excesc el
cumplimiento de la sentencia”.

“La adicién de un recargo supericr a esos dos  puntos
porcentuales supondria un alejamiento injustificado de la
mayoria de los indices o porcentajes de interés de demora gue
resultan de la aplicacién de las normas nacicnales a que se ha
hecho referencia”.

Por lo que, contlnua seflalande el Tribunal Suprema, “En este
momento, si partimos del presupuesto condiciorante de que el
limite legal previste en el articule 114.3 LH para los
intereses de demora en préstamos hipotecarios destinados a la
adguisicién de la primera vivienda no sirve de criterio para
el contral de abusividad, y advertimos la conveniencia, por
sequridad juridica, de establecer un criteric opjetivo, no
encontramos razones para separarnes del adoptado en  la
sentencia 265/201%, de 22 de abril, para los préstamos
personales.

Si bien, para justificar el difsrencial de dos puntos respecto
del interés remuneratorio, advertiameos gue en el préstamo
personal el interés remuneratorio habkitualmente es mucho més
elevade, en atencion a la ausencia de garantia real, esta
diferencia no Jjustifica gque variemos de criterio en el caso
del préstamo hipotecario. Y de heche, aungue referido a los
efectos derivados de la nulidad de la clausula de intereses de
demora, ya advertiamos en las sentencias 705/2015, de 23 de
diciembre, y 79/2016, de 18 de febrero, que “resultaria
paraddéjico, cuando no motivoe de agravio para los prestatarios
hipotecarios sopre vivienda habitual, gque se les aplicara un
interés moratoric de cardcter legal sumamente altoc en relacidn
con el interés remuneratorio usual.

Ademds, también en este caso, este criterio se acomeoda mejor a
la jurisprudencia de esta sala sobre los efectos de la
declaracidn de nulidad de la clausula de intereses moratorios
declarados abusivos que, por afectar al incremento respecto
del interés remuneratorieo, no impide gue se siga aplicande a
1la deuda el interés remuneratorio pactado”.

De forma que concluye el Tribunal Supreme gque, &n el caso
sometido a su consideracién, el tipo de demora pactado era de
un 19%, siendo el mismo manifiestamente desproporcionada,
siende supericr al interés remuneratoric pactade incrementado
en 2 puntos, razén por la cnal lo considera abusivo. Sefalande
gque “también lo seria, en el caso de contratos concertados por
profesionales con consumidores, el interés recalculade



ADMINISTRS
TERUSITZA

conforme al limite legal del articulo 114.3 LH. Este limite
gperard, dentro de los supuestes previstes en el propio
precepto, para aquellos supuestos distintes a la contratacién
con consumidores bajo condiciones generales, en gue debera
aplicarse el limite del interés remuneratorio incrementado en
dos puntos”.

En consecuencia, atendiendo a las citadas Sentencias del
Tribunal Supremo, teniendsc en cusnta que en el supuesto gue
nos comprende se fija un tipo de interés de demora del 18% se
ha de declarar la citada clausula nula por abusiva. Nulidad
que se hace extensible a la capitalizacidon de intereses
regulada en la citada cliusula en tanto gque estipulacion
accesoria al devengo del intereés moratorio pactado.

NOVENO.~ Clausula cuarta, baja la rubrica “comisiones y coste
efectivo de la operacién”.

Interesa la parte actora la declaracidén de nulidad de la
regulacidén que respecto de las mismas se contienen en el

apartado A), M“comisiones”, letra d) gque reza: “comisidn por
reclamacién de posiciones - deudoras. [a parte prestataria
vendrd obligada a satisfacer a . , en concepto de

reclamacién de posiciones dendoras, iuna comisidén devengada en
el momento de ﬁnoamWHhmm nmqm”.wnnwmamnnm: y liguidable y
pagadera a su cancelacidn, cuyo importe serd el que se
encuentre comunicade &l Banco de Mmhmmm ¥y vigente en el
momento de devengarse”. T

En lo gque respsecta a este punto, la normativa bancaria a tener
en cuenta en la fecha de la contratacidn sobre esta materia es
la Orden de 12 de Qpnumavwm de mem\.mOdmm tipos de interés y
comisiones, normas de actuacidn, informacidén a clientes vy
publicidad de las entidades .mm crédito (derogada peor la ©OM
2899/2011), gque en el -apartade quinto de su primer capitulo
establecia: "Las comisiones ‘por ~operaciones o servicios
prestados por las entidades de crédito seran las gque estas
fijen libremente.

Mo obstante, las entidades de creédito establecerdn y harédn
publicas, previo registro en el Banco de Espafla, unas tarifas
de comisiones y gastos repercutibles con indicacidén de los
supuestes v, en su caso, pericdicidad, con  que  seran
aplicables, no pudiendc cargar tipos ¢ cantidades superiocres a
los contenidos en las mismas < conceptos no mencionados en
ellias. Tales ftarifas podran excluir las comisicnes derivadas
de servicios financieros de cardcter excepcional o singular,
¥, en los supuestos que el Bance de Espafia determine, de
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agquellos otreoes en los que intervenga apreciablemente el
riesgo.

En ningin caso podran cargarse conisicones o gastos  por
servicics no aceptados o solicitados en firme por el cliente.
Las comisicnes o gastos repercutidos deberdn responder a
serviclos efectivamente prestados o a gastos habidos”.

La Circular del Banco de Espafa 8/19%0, de 7 de septiembre
sobre transparencia de las operaciones y proteccién de la
clientela. La norma tercera en su apartado tercero dispone:

3. Las comisiones y gastos repercutidos deben responder a
servicios efectivamente prestados o gastos habidos, En ningtn
caso podrédn cargarse comisiones o gastos por servicios ne
aceptados o solicitados en firme por 1 cliente.

En el supuesto que nos comprende, la clausula establece una
comisidn por la reclamacidn de toda posicidn deuvdora creada
por el prestataric dirigida a cubrir unos supuestas gastos o
costes que la misma refiere, sin acreditar que se ocasionan a
la entidad. Por lo gque, se debe concluir gque no vuede decirse
que se Ltrate de un servicio aceptade o soclicitado por el
consumidor, o que tiene su razén de ser en la necesidad de
reclamar en caso de impage y por el gasto que ello puede
comportar.

De forma que, se aprecia la abusividad de esta cldausula a la
vista de que en el momento de la firma del contrato se fija el
cobro de una cantidad por cada reclamacidén de posicidn
deudora, sin especificar el importe de la cantidad adeudada y
sin gue se haga referencia al coste, real y efective, que
supene la reclamacidén a la entidad, transforma la cléusula en
una especie de penalizacién por el impagc al que el deudor
debe hacer frente, sin perjuicio de los intersses de demora
que también habrd de abonar. Por ello, no cumple con la
necesidad de gqgue se dote de informacidn transparente al
consumidor antes de la firma gue exige el articuleo 5 de la
Directiva (Sentencia TJUL, Caso Constructora Principads) .,

La cldusula no exige que la reclamacion deba hacerse por una
via concreta que Jjustifique el importe por su coste, por lo
que debiendc ser realmente un coste para la entidad, y no una
comisién como s efectivamente, ello no justifica su
imposicién de forma automatica, pues de ser un coste ¥ noe una
comisidén, como tal costefgaste Jjustificaria que wvariara su
importe y no es asi en este caso.



Es por lo tanto una clausula abusiva por cuantao opera de modo
automatico con ocasién de cada reclamacidn por parte de la
entidad sin necesidad de demostrar gque para la misma se ha
incurride en un gasto, ni en su casc el importe alcanzado por
el mismo. Ello gerera un desequilibric entre las pesicicnes de
las partes en el contratoc gue coloca a la prestataria en una
situacidn perjudicial, lo cual ha de ser reputado abusivo de
conformidad cen el articulo 3 de ia Directiva y el articulo 82
del TRLGDCU.

De forma que, en esta caso, la comisidn por reclamacién viene
& stponer una sancidn por la situacidén deudora afiadida al
recargo por intereses de mora.

Por este motive, as patente  gue tal cléusula perjudica al
consumidor, concurriende las condiciones exigidas por el
articunle 10 bis de la Ley de Defensa de Consumidores y
Usvarios, en la redaccidn vigente al tiempe de establecerse,
para declarar nula por abusiva la indicada cléusula.

DECIMO.— Clausula gquinta, rubricada “gastos a cargo de la
parte prestataria”. ) i

S50licita la parte actora la nulidad de las 1letras a), b), c),
). g ¥ h), que establecen:

"{..) serdn a cargc de la parte prestataria:

a) Los gastos de tasacidn del inmueble y los de las sucesivas
tasaciones del mismo gque sea preciso practicar, cuando a
juicio de ° , Heyva podido producirse disminucidn de su
valor,

b) Los aranceles notariales y registrales relativos a Ia
constitucidn, modificacidn o cancelacidn de la hipoteca.

c) Impuestos.

e} Los gastos judiciales o extrajudiciales derivados del
incumplimiento de sus cbligaciones por la parte prestataria,
incluidos los honorarios de abogados, aungue su intervencidn
no venga exigida por la Iey.

g) Los gastos de correo, teléfono u otros medios de
comunicacidn gque pudieran generarse.

()",

En lo que respecta a la redaccidn de esta cldusula llama la
atencién la redaccién abierta y omnicomprensiva de 1la
totalidad de gastos gque se menciecnan en la estipulacidn que,
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precisamente por ello, resulta desproporcionada con
indevendencia de gue, respecte algunc de los conceptos,
vulnere normas de cardcter imperative.

El articulo 89.3 TRLCU califica como cléusulas abusivas, en
todo caso, tanto la transmisidon al consumidor y usuario de las
consecuencias econdmicas de errores administratives o de
gestidén gque no le sean imputables (nlmero 2°), como la
imposicién al consumidor de los gastos de documentacion v
tramitacién que por ley correspeonda al empresaric (numero 3°).

El propic articule, atribuye la consideracién de abusivas,
cuando se trate de ceompraventa de viviendas, a la estipulacidn
de que el consumidor ha de cargar con los gastos derivados de
la preparacién de la titulacidén gue por su naturaleza
corresvondan al empresarie (art, 89.3.3° letra a) y la
estipulacién gque imponga al consumidor €l pago de tributcs en
los gue el sujeto pasive es el empresario {art. B%.3.3° letra
c).

Asimismo, se considera siempre come abusivas las clausulas que
tienen por objeto imponer al consumidor vy usuario bienes y
servicios complementarics o accesorios no solicitados (artc.
89.3.4) y correlativamente, los incrementos de precioc por
servicios accesorios, Ffilnanciacién, aplazamientos, recarges,
indemnizacién a penalizaciones que no correspondan a
prestaciones adicionales susceptibles de ser aceptados o
rechazados en cada casc expresados con la debida claridad o
separacién (art. 89.3.5%).

En el presente casc, la imputacién al comprador hipotecante de
los gastos de tasacién del inmueble y los de compropacién de
su situacién registral no suscita dudas de legalidad. Se trata
de gastos precontractuales que normalmente asume el comprador
en tanto gue obligado a poner a disposicién del prestamista
los datos necesarios para la elaboracién de la oferta
correspgondiente, tanto en cuanto al principal como, en su
caso, las condiciones en que se establece la hipoteca.

Es cierto gue, en muchas occasiones, la tasacidn se realiza por
entidades dependientes o participadas por la entidad
financiera gue a va a conceder el préstamo. Pero la Ley
2/1981, de 25 de marzo, de Regulacién del Mercado Hipotecario,
tras la reforma operada =n 2007, dispone gque las entidades de
crédito, inclusc agquellas que dispongan de serviciocs propiocs
de tasacién, deberan aceptar cualquier tasacién de wun bien
aportada por el cliente, siempre gque sea certificada por un
tasador homologado de cenformidad con lo previsto en dicha Ley
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y no esté caducada. ¥, aungue la entidad de crédito podra
realizar las comprobaciones que estime convenientes de la
tasacién presentada por el cliente, no podrd imputarle ninguin
gasto o coste por dichas comprcbaciones.

Distinta calificacién merece: el punto del apartado al en lo
que respecta a los gastos de tasaclenes posteriores, que se
dejan a la voluntariedad y merc arbitric de la demandada quien
puede requerir tasaciones posteriores en el caso de estimar
que el wvalor del bien inmueble objete de garantia ha
disminuide de walor. Punto este que ai ha de reputarse nulo
por lo expuesto en tanto se ilmpone a la parte prestataria un
gasto por bienes v/o servicios complementarios o accesorics no
solicitades.

Por ello en cuanto a la tasacién inicial del inmueble, previa
al otorgamientc y concesidn del préstamo la misma no seria
nula, no asi el resto de redaccidn de la letra aj.

En lo que respecta al resto de nomnmﬁWOm enumerados en la
clausula discutide, letras b), <), ¥ g): aranceles notariales
y registrales; impuestos; ¥ gastos de corres, U otros medios
de comunicacidn B Lo

De acuerde con la norma 62 del BAnexo II del Real Decreto
1426/1989, de 17 de noviembre, por 'el dgue se aprueba el
arancel de los Notarios, prevé nﬁmuww oﬁpummnwad de pago de
los derechos corresponderd a los que hubieren requeride la
prestacion de funciones ¢ los servicics del Notarioc y, en su
casao, a los interesados segln las normas sustantivas vy
fiscales, y si fueren varics, a todos ellos solidariamente.

¥ andlogamente, el obligade al page de los derechos del
Registrador es aquélla o..mﬂanHWm. personas a cuyc faver se
inscriba © anote inmediatamente WH dereche, siendo exigibles
tampién a quien haya presentado el documenta, aunque en todo
caso se abonaran por el presentante que sea transmitente del
derecho © que tenga interés en asegurar el derecho que se
pretende inscribir: por otra parte, los derechos
correspondientes a certificaciones y manifestacicnes seran de
cargo de quienes la soliciten (c¢fr. la norma octava del anexo
II del Real Decreto 1427/19893. de 17 de noviembre, por el que
se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad).

Los mencionadas normas atribuyen la responsabilidad del pago
al sclicitante del servicic de que se trate (sea la prestacidn
de una funcién o la expedicisdn de una copia) o a cuye favor de
inscriba el derecho o solicite una certificacidn.
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Ademas, no se puede omitir que, en la generalidad de los casos
la que gestiona la formalizacion del contrato y solicita la
intervencidén del fedatario publico es la entidad financiera,
que también es la persona Juridica a favor de la dque se
inscribe el mismo.

Por tanto, la cldusula referida en los apartades ahora
citados, lejos de asegurar una minima reciprocidad entre los
gastos producides como  consecuencia  de  la  Intervencidn
notarial y registral, hace recaer su practica totalidad sobre
el hipotecante, a pesar de qgue, a falta de pacto expreso entre
las partes, la aplicacidn de la norma reglamentaria permitiria
una distribucidn eguitativa, pues si bien el beneficiado por
el préstamc es el cliente y dicho negocic puede conceptuarse
como el principal frente a la constitucidén de la hipoteca, no
puede perderse de wvista que la garantia se adopta en beneficio
del prestamista.

Sz trata, pues, de una estipulacidn que occasiona al cliente
consumidor un desequilibric relevante ¥ que no cabe pensar due
aquél hubiera aceptado razonablemente en el marco de una
negociacidén individualizada, apareciendo expresamente recogida
en 21 catdlogo de cliusulas gque ia ley tipifica come abusivas
(art. 89.2 TRFCU), por lo gque debe ser declarada nula.

En lo gue respecta al términc genérice “impuestos”, se ha de
sefialar gque la entidad financiera no quede al margen de los
trikbuvtos gue pudieran devengarse con motive de la operacidn
mercantil.

Ademés, nada impide al legislador crear ctros tributos scobre
actuacicnes de futuro, o wvarlar elementos de los existentes
coma el sujeto responsabkle, haciendo recaer la obligacién
sobre la entidad financiera. Piénsese, a titulo de ejemplo, en
la cancelacién del derecho de  hipoteca, notarial vy
registralmente.

Si a lo expuesto se une, de un lado, gue noesg hallamos ante
normas que generalmente tienen cardcter imperativo, lo que
determina la nulidad de cualesguiera pactos que las
contravengan al no determinarse otra consecuencia para el caso
de infraccién, vy de otro lado, el tenor del art. 89.3 &)
TRLGCU gque considera come abusiva la estipulacidn que imponga
al consumidor =1 pago de tributos en los que el sujeto pasivo
es el empresaric, forzose es declarar la nulidad de la
clédusula analizada, tanto por vulnerar normas de caracter
imperativo como por ser palmariamente abusiva al descargar
toda la carga tributaria, con  independencia  del  hecho



desencadenante del impuesto y de la identidad del beneficiado
por dicho hecho, sobre una de las partes del contrato.

Er cuanto a los gastos de correo, teléfonc u otros medics de
comunicacion que pudieran generarse, también ha de reputarse
ntla por abusiva, por cuante se impone a la parts prestataria
ur gasto por bienes y/o servicios complementarios ¢ accesories
no seclicitados, dejando a la mera arbitrariedad de la
demandada la repercusidn de uncs gastcos guizds no imputailes a
la actora.

Finalmente, an cuanto a los gastos judiciales [}
extrajudiciales o} de otra naturaleza derivados del
incumplimiento por la parte prestataria de su obligacién de
page, incluidos los haonerarios de Abegado, aungue no sza
obligatoria su intervencién.

En este punto se ha de traer a colacién de nuevo la ya citada
Sertencia del Tribunal Supremo de fecha 23 de diciembre de
2015 gue, a propésite ,Qm los dastos procesales ¢ de otra
naturaleza derivados del incumplimiento jaleds la parte
prestataria de su obligacidn de pago, y 1los derechos de
procurador y honorariocs de mqumao contratados por la entidad
prestamista, establece gue: ™los gastos del proceso estan
sometidos a wuna estricta regulacién legal, recogida en lcs
articulos 394 y 398 LEC, para los procescs declarativos, y en
los articulos 5539 y 361 Qm la misma Ley, para los procescs de
mumncnwms. Tales normas se fundan basicamente en el principio
del wvencimiento, y en el casc concreto de la ejecucién, las
costas se impondrdn al ejecutado cuando continte adelante el
despacho de ejecucidn; perc . también 'podran imponerse al
ejecutante cuando se . aprecie ‘algtn defectc procesal o
subsanable ¢ que no se haya subsanado en el plazo concedido al
efecte {(articulo 559.2 LEC},. ¢ cuando se estime algin motivo
de oposicion resvecto del- fordo (articulo 561.2 LEC); y cuando
la estimacidén sea parcial, cada.parte deberd hacer frente a
las costas devengadas a su instancia. Por consiguiente, la
atribucién al prestatarice en todo caso de las costas
procesales ne scolo infringe neormas preecesales de orden
publico, lo gque comportaria sin més su nulidad ex articulo 86
de la Ley 1/2007, de 16 de noviembre, vy articulo 8 de la Lay
de Condiciones Generales de la Contratacién, sino  que
introduce un ewvidente desequilibrio en 1la posicién de las
partes, al hacer recaer a todo trance las consecuencias de un
procese sobre una de ellas, sin tener en cuenta ni la
procedencia legal de la reclamacidén o de la oposicién a la
reclamaciodn, ni las facultades de moderacién gue la ley
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reconoce al Tribunal cuandec aprecie serias dudas de hecho o de
derecho .

De forma gque, sefiala el Tribunal Supremo que, respecte a la
imputacion al cliente de las honorarios de abogado y aranceles
de procurador de los gque se haya servido el prestamista,
inclusc cuande su intervencidn no sea preceptiva, la
estipulacidn contravierne de wlane el articulo 32.% de la LEC,
gque excluye tales gastos de la eventual condena en costas,
salvo gue el tribural aprecie temeridad o gue el domicilic de
la parte representada o defendida en Jjuicioc esté en un lugar
distinto a aquel en que se ha tramitade el juicio. Por lo gue,
ademds de la falta de reciprocidad entre los derechos vy
obligacicnes de las partes y la dificultad para el consumidoer
de wvalorar las consecuencias por desconocer en el momente de
la firma del contrato el comulo de actuaciones en las gue
eventualmente podria valerse la entidad ceontratante de tales

profesionales sin ser preceptivo {actos de conciliacioén,
procedimiento monitorio, juicie wverbal en reclamacidn de
cantidad inferior a la establecida legalmente.), lo gue de por

si seria suficiente para censiderar la clausula como abusiva.
UNDECIMA.- Clausula duodécima, rubricada cesidn de crédito.

En la citada clausula se establece gue © podrd ceder el
crédito gue se deriva de este contrato a un tercero ¢ emitir
una participacidn hipotecaria gque lo represente, sin necesidad
de la notificacion de la cesidn a la parte prestataria gquien
renuncia expresamente W este derecho”.

La cldusula se limita a recoger la renuncia a la netificacidn
de la cesién del cradito. La cléusula es breve y sencilla si
nos fijamos en su redacciodn, lo que se ajustaria al articule 5
de 1la LCGC, mas no se reputa gue satisfaga la necesaria
transparencia material conforme al articulo 5 de la Directiva
si no va unida de una explicacidn que nc se acredita, por la
entidad bancaria, que le fuera dada.

En lo referente a su abusividad, hemos de partir de gque, el
articule 149 de la Ley Hipotecaria {LH) no precisa para la
validez de la cesidn del crédito hipotecario que este sea
notificade al deudeor, gquedando el citado precepto redactade
tras la reforma introducida por la Ley 41/2007, de 7 de
diciembre, per la que se modifica la Ley 2/1981, de 25 de
marzo, de Regulacidén del Mercado Hipotecario y otras mnormas
del sistema hipotecario vy financlerc, de regulacidén de las

hipotecas inversas y el seguro de dependencia y por la que se
establece determinada norma tributaria, come sigue “El1 crédito



o préstamo garantizado con hipoteca podré cederse en tado o en
parte de cenformidad con lo nﬁmﬂcm.m_no en el articulc 1526 del
Cédigo Civil. La cesidén de la titularidad de la hipoteca que
garantice un crédito o préstamo debera hacerse en escritura
puiblica e inscribirse en el Registro de la Propiedad”.

El Reglamento Hipotecario {(RH) en su articulo 242 dispone, sin
embargo, dque de la cesién del crédito hipeotecaric se dara

conocimiento al deudor, por lo que su derecho a la
notificacidén se mantiene en la legislacidén, salvo en el caso
de gue =e renuncie a él, Asi establece: ™“Del contrato de

cesidn de crédite hipotecario se dard cenccimiento al deudor
por los medics establecidos en. el articule 222, a mencs gue
hubiera renunciadc a este devecho en escritura piblica o se
estuviere en el casc del articulo 150 de la Ley”.

Ello supone gque el deudor tiene dereche a gue la cesidn le sea
notificada y su renuncia Hzmmﬂnmn._m..m.z una condicidn general de
la contratacién debe considerarse .mw:.pm.wc.m de conformidad con
el articule B6.7 del TRLGBU, . .

E1 fundamento de derecho decimccuarte de la ya citada STS
{Sala de lo Civil, ‘eccién 18) . nGm.. 792/2009 de 16 de
diciembre declara la abusividad de una c¢lausula de renuncia a
la notificacién de una cesidn de contrate, si bien &l propioc
Tribunal Supremo :mnm..mxﬁmnmwvwm.mg. conclugion al supuestc de
la cesién del crédito mwﬂOﬁmomnHo“ o

“Para respoender a easte motive debe .mu..@_.:..nu.nmwmm gue la cesidn
a que se refiere la clalisula 1o es de contrato. Asi resulta de
la referencia a UH@m.ﬂmao. y no a derecho de crédito derivado
del préstamo, y de manera ipcontestable ﬁﬂ.wﬁpnm en el texte de
la pdliza de Caja Madrid {no Hmn,”u_uu.,_u_.u.“mn. el fundamento de la
resolucién recurridal que m,.w.. refiere a transferir “todos los
derechos, accicnes y obligaciones dimanantes de este contrato,
sin necesidad de tener ﬂc.m notificar la cesidn o transferencia
al deudor, guien renuncia al dereche que, al efecto, le
concede el articulo 149 de la wigente Ley Hipotecaria®™. A
pesar del confusionismo del texto, no cabe duda que se trata
de cesién del contrato, en cuanto supcne la transmisién de la
relacién contractual ern su integridad, es decir, en su
totalidad unitaria, comc conjunto de derechos y obligaciones
(Sentencias, entre otras, de 29 de junio y 6 de noviembre de
2006, & <de junic de 2007, 3 de noviembre de 2008, 30 de marzo
de 2009). Por consigulente, come la cesién de contrato exige
21 consentimiente del cedido {3S.., entre oLras, 1% de
septiembre de 2002, 28 de abril y 3 de noviembre de 2003, 19
de febrerc de 2004, 16 de marzo de 2005, 2% de junio de 2008,
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8 de junio de 2007, 3 de noviemhre de 20038), no cabe una
cldusula que anticipe un consentimiente para una eventual
cesidn, aparte de gue en cualquier casc su caracter abusivo
resulta incuestionable, tanto por aplicacidén de la normativa
especial de la DA 13, en el casc apartados 22— reserva a faveor
del prefesional de facultades de modificacidén unilateral del
Contrato sin motivos wvalidos especificados en el mismo-, 10
(Liberacidén de responsabilidad per cesidén de contrato a
tercerc, sin consentimiento del deudor, si puede engendrar
merma de las garantias de éste}, y 14- imposicidén de renuncilas
¢ limitacion de los derechos del consumidor-, como de la
normativa general de los articules 10.1,¢) ¥ 10 bis,l, pdrrafa
primerc, de la LGDCO.

De este modo, la cldusula genérica undécima que transcribe no
recoge una cesidn de crédito, sino una c¢esidén de contrato,
cponiéndose a la aplicabilidad de los articulos 1198, 1527 vy
1887 CC,

5i asi fuere, la clédusula [gue transcribe la resoclucidn
recurrida)l no tendria explicacidén porgue la transmisibilidad
del crédite ({(admitida en los articulos 1112, 1528 y 1878 CC ¥
149 LH)Y no requiere, a diferencia de la cesglén de contrate, el
consentimiento del deudor cedide (S5. 1 de oactubre de 2001, 15
de julice de 2002, 26 de marzo y 13 de Jjulio de 2004, 13 de
Julic de 2007, 3 de noviemkbre de 2008). Lo gue resulta, sin
oscuridad, de la cléusula y que explica su consignacion, sin
necesidad de tener que recurrir a una interpretacién “contra
proferentem” (articulo 1288 CC}, es gque por el adherente se
renuncia a la notificacién, es decir, a que pueda opcner la
falta de conecimiento, en orden a los efectos de los articules
1527 {liberacicn por pagc al cedente) y 1198 (extincidn tetal
o parcial de la deuda por compensacidn) del Cédigo Civil. Ello
supone una renuncia o limitacién de iles derechos del
consumidor que se recoge come cliusula o estipulacldn abusiva
en el apartado 14 de la DA 17 LGRCU. En este sentide, el
negocio juridice de cesidn no puede causar perjuicic al deudor
cedidoe (8. 1 de coctubre de 2001); el deudor nc puede sufrir
ninguna merma o limitacién de sus dereches, acclones vy
facultades contractuales (5. 15 de julio de 2002). La renuncia
anticipada a la notificacién, en tanto que priva de las
posibilidades Jjuridicas anteriores a la misma ({(conocimienta},
merma  los derechos y facultades del deudor cedido, y muy
concretamente =1 apartade 11 de la DA 1¢ LGDCU que congidera
abusiva ™la privacién o restriccion al consumidor de las
facultades de compensacidn de créditos”. La limitacidén al
principioc de autenomia de la weluntad ex articulc 12535 CC se



justifica por la imposicidn, es decir, c¢liusula no negociada
individualmente”,

La misma doctrina es aplicable a la cesién del crédito
hipotecario., El articulo 149 LH admite que puede cederse,
siempre gque se haga en escritura publica y se dé conccimiento
al deudor Yy se inscrikba e&n el Registro. La falta de
notificacién nc afecta a la validez, pero conforme al articulo
151 LH si se omite dar conocimiento al deuder de la cesidn (en
los cascs en que deba hacerse) sera el cedente responsable de
los perjuicios gue pueda sufrir el cesionaric per consecuencia
de esta falta. Es cierto que el articulo 242 RH admite gue el
deundor renuncie a que se le dé conocimiento del contrato de
cesidn  del crédito hipotecario, wmero dicho preceptc no
prevalece scobre la normativa especial en sede de contratos
sujetos a la LGDCU gque sanciona come abusivas “Todas aguellas
estipulaciones no negociadas. individualmente gue en contra de
las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del
consumidor, un desequilibrio importante de los derechas ¥
obligaciones de las partes que se dériven del contrato.

En todo casc  se  consideraran abusivas  los  supuestos  de
estipulaciones que se relacionan en.la ‘disposicidén adicional
de la presente ley” (Art. 10 bis en la redaccién vigente al
tiempoc del planteamiento del procesc}”.

For tode ellc la cldusula ha de reputarse hula por abusiva.

DUODECIMA.- Cléausula decimotercera, rabrica, “sequndas copias
y subsanaciones” . S

Resulta, de nueve llamativa la extensidn de la clausula, la
generalidad con la gque se atribuyen los gastos, que menciona a
la parte prestataria de la noromNﬁmOH&: del contrato y otros,
supliende vy en ocasiones contraviniendo, normas legales con
previsiones diferentes al respecte. Lo gque en si mismo ya
conllevaria la declaracién de abusividad de la clausula.

En este sentide, nc se puede omitir que el articulo 8%.3
TRLGCU califica como cldusulas abusivas, en todo caso, tanto
“la transmisién al consumidor y usuaric de las consecuencias
econdmicas de errores administratives o de gestidn gue no ls

sean  imputables” {numerc  29), como  “la  lmposicién  al
consumidor de los gastos de documentacidn y tramitacidn gue
por ley corresponda al empresario” (numerco 3%). EL propio

articuleo, atribuye la consideracién de abusivas, cuande se
trate de compraventa de viviendas (y la financiacidn es una
faceta o fase de dicha adquisicién, por lo gue la utilizacién
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por la Audiencia de este precepto es acertada), a la
estipulacidn de gue el consumidor ha de cargar con los gastos
derivados de la vpreparacién de la titulacidon gue por su
raturaleza correspondan al empresario (art. 89.3.32 letra a} vy
la estipulacién que imponga al consumidor el pago de tributes
en los gque el sujeto vpasivo es el empresario {art. 89.3.3¢
letra @). Asimismo, se consideran slempre abusivas las
clausulas que tienen por o¢bjeto imponer al consumidor vy
usuario bienes y servicios complementarios o accesorios no
solicitados {art. 89.3.4¢2) v, correlativamente, los
incrementos de precio por servicios accesoriocs, financiacidn,
aplazamientos, recargos, indemnizacién ¢ penalizaciones gue no
correspondan & prestacicnes adicionales susceptibles de ser
aceptados o rechazados en cada caso expresados con la debida
claridad o separacidn (art. 89.3.52).

Sobre tales bases legales, la clausula ha de reputarse nula.
Basta para elle recordar, an lo que respecta a la
formalizacién de escrituras notariales e inscripcién de las
mismas (necesaria para la constitucidén de la garantia real},
que tanto el arancel de los notarios, como el de los
registradores de la propiedad, atribuyen la obligacién de pago
al solicitante del servicio de que se trate o a cuye favor se
inscriba el derecho o solicite una certificacidn. Y quien
tiene el interés principal en la documentacién e inscripcion
de la escritura de préstamc con garantia hipotecaria es, sin
duda, el prestamista, pues asi obtiene un titulc ejecutivo

(articule 517 de 1la 1LEC), constituye  la  garantia real
(articulo 1875 del CC y el articule 2.2 de la LH) y adguiere
la posibilidad de ejecucidn especial {articule B85 LEC) . En

consecuenrcia, la cléausula discutida no sole no permite una
minima reciprocidad en la distribucién de los gastos
producidos como consecuencia de la intervencidn notarial y
registral, sino gque hace recaer su  totalidad sobre el
hipotecante, a pesar de gue la aplicacidén de la normativa
reglamentaria permitiria una distribucién equitativa, pues si
bien el bensficiade por el préstamo es el cliente y dicho
negocic puede conceptuarse como el principal frente a la
constitucidén de la hipoteca, no puede perderse de vista que la
garantia se adopta en beneficio del prestamista. Lo que
conlleva que se trate de una estipulacién que ocasicna al
cliente consumidor un desequilibrio relevante, gue no hubiera
aceptado razonablemente en el marco de wuna negoclaciodn
individualizada; vy gque, ademds, aparece expresamente recogida
en el catalogo de clausulas que la ley tipifica come abusivas
{art. 89.2 TRLGCU).



DECIMOTERCERA.- Cliusula decimosexta, gue podriamos nominar
como proteccién de datos de cardcter personal.

En lo que respecta al contenido de esta clausula, vy a su
calificacion de abusividad gque interesa la parte actora, la
misma ha de ser analizada partiende del control previo de
legalidad de la misma.

msmmnmmmzﬂwaomnmmﬁm0ﬁomwmmoowozmcmzomontvm,Q:mgo
es otra gque la accidén individual de nulidad de una condicidn
general prevenida en el articulo 8 de la LCGC, la misma se
puede entablar no sélo contra una cliausula gue resulte abusiva
en los términos del articulo 82 vy siguientes del TRLGDCU, sinc
también contra cualguiera que, en perjuicio del adherente
infrinja, una norma imperativa o prohibitiva (tal comec lo es
la Ley Orgérnica 1571899, de'i13 de .diciembre, de Proteccisn de
Dates de Cardcter Personal (en adelante LOPD), salve que en
ella se establezca un efecto &anwsno para el caso de
contravencisn. L

Pues bien, en este punto, partiendo de la citada normativa,
las competencias atribuidas ‘a la Agencia Espafinla de
Proteccidn de Datos md.mHmwnﬂHnEHO 37 Qm.um.ﬂmnnwonmam LOPD ro
resultan mxnwcwm:nmw de la .voanﬁwQ jurisdiccional para el
contral de la validez dé .las ODDDHDHOﬁmm generales de la
contratacidén que, en su nosmwnmnmmw@m Qm.nmwmm, puedan afectar
al &mbito de la proteccién de datos, .

De forma gue, la utilizacidn de los . datos cedidos para la
elakboracidn de ﬁmﬁmwpmmz.noamﬂoumpmm o a efectos de ofrecer
productes © servicios bancarios se adaptara los requisitos del
articule 4 de la LOPD, -pues se trata de una finalidad
concreta, legitima, pérfectamente. . individualizada y
relacionada con la wnﬂp<wmmm.mm 1z “entidad financiera, por lo
que existe un interés Hmamnwao .mp el uso de aqueéllos, que
seria conseptido por el  titular de los mismos previa la
infermacion mxpawam por el ‘articuls 5 de la misma norma. Otro
tante hemes de decir del tratamiento de datos para el anélisis
de riesgos, le que entrafa una firalidad legitima,
adecvadamente concretada y que gcoza de plero sentido en el
senc de la relacién banco cliente, sin que se desborde este
ambito.

Por ello ateniendo a la redaccidn de la citada clausula no ha
lugar a declarar la nulidad de la misma por abusiwva.

DECIMOCUARTA .- ClAusula decimoséptima, rubricada “cliusula de
descalificacién”.
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Resta finalmente por analizar la cldusula de descalificacién
que afecta aguellos supuestos en los que la vivienda objeto de
garantia Thipotecaria tienen la condicidn de vivienda de
proteccidn oficial.

En este punte la nulidad por abusiva de la citada c¢léusula
puede vwvenir amparada tanto en la infraccidén de normas
imperativas o prohibitivas como en la calificacidén de é&sta
como abusiva en tanto gque, a tenor de su redaccidén y de los
defectos de informacién suministrada al consumidor el mismeo
prede desconocer las consecuencias, tanto econdmicas como
juridicas, de la descalificacidén de la vivienda habida cuenta
de las infracciones y sanciones gue sobre este particular se
estabklecen en el RD 3148/1978, de 10 de noviembre.

A estos efectos, en el supuesto de ejecucidn y subasta del
kien que constituye la garantia hipotecaria, en su condicién
de vivienda de proteccidén oficial, ninguna duda ofrece, gue la
misma pueda ser aobjeto de embargo, tasacidn, y ejecucién en
riblica subasta.

2hora bien, con respecto a esta posibilidad legal de gue los
derechos dominicales, correspondientes al ejecutado sobre la
vivienda de Proteccién Oficial y Promocién Piblica embargada,
puedan ser objeto de venta en pablica subasta, lo que
ciertamente no prohibe el articule 54.1 del RD citade, han de
matizarse en tanto que el citadc precepto sefiala gue tales
viviendas sélo podran transmitirse “inter vivos” en segunda o
sucesivas transmisicnes por los propietarios cuandoc hayan
transcurrido cinco afics desde la fecha del contrato de
compraventa, y Siempre que previamente se hava hecho efectiva
la totalidad de las cantidades aplazadas, también 1la norma
prevé que si la transmisidn se realiza antes de transcurrir
dicho plazeo “los Entes Pablicos Promotores podran ejercitar
los derechos de tanteno y retracte conforme a los articulos
1507 y siguientes del Cddige Civil®, es decir establece una
consecuancia que claramente viene a poner de relieve que no
e@stamos ante un verdadero y real supuestc de indisponibilidad
en el gue el titular estuviera privade de la facultad de
disponer de dicha wvivienda. La transmisién efectuada serd
valida y eficaz, sin perjuicioc de esos derechos de adquisicioén
preferente que la Administracidén puede o no ejercitar.

Ademds, 2l citade preceptc tampoco prehibe ni  impide el
embargo y enajenacidn forzosa de dichas viviendas siempre gque,
de wuna parte, sean respetados esos derechos de tanteo vy
retracte de la Administracién Piblica Promotora, lo gue en el
expediente judicial puede conseguirse mediante la oficial



notificacidn a la misma de las condiciones escondmicas de 1z
venta y la adjudicacidn, en su caso, y de otra, el adguirente
reina las caracteristicas exigidas en el articuleo 54.4.2 del
citado Real Decreto. Condiciones ambas de c¢uyce cumplimiento
deberia quedar constancia en autes, y que légicamente, Jjunto a
las demds generales, deberadn darse a conocer en los Edictes
anunciadores de las subastas.

Lo antericr es asi en tanto gue si bier la prohibicidn de
disponer implica wuna chligacién *“de no hacexr” dirigida vy
afectante al titular de la vivienda y, en su caso, ejecutado,
para evitar perjuicios indeseados a tercercs se deben
compatibilizar aquellas disposiciones tuteladoras e}
protectoras de la vivienda a favor de familias con bajo nivel
de renta,

En consecuencia, no preservande la citada cldusula la afeccidn
prevista en el articulo 54 del RD, asi como tampoco 1os
eventuales derechos de tanteo vy retracto de la administracién
piblica la cldusula ha de ser reputada nula por abusiva.

hdemads por otroc lado, tampoco se vpuede olvidar que la
descalificacidn de una vivienda de proteccion oficial implica
para gquien fue beneficiario de 1la misma la pérdida de
beneficios econdmicos, mwmomhmm~ con reintegracién de las
cantidades recibidas, o no pagadasz por exenciones fiscales, o
asi como la imposicidén deé infracciones”y sanciones, en los
términos previstos en el mencionado Real Decreto.

For ello careciendo la citada cldausula del  préstamo
hipotecaric objeto de contienda de esta informacidn o
advertencia, dejando a ‘la mera voluntad de la entidad
financiera la Qmmnmwumwomnwab. del inmueble, también es
procedente declarar la nulidad deesta cléusula por abusiva en
tanto que la descalificacién del- inmueble gqueda supeditada a
una condicién c¢uya realizacidén depende Unicamente de la
voluntad del empresario (articulo 83 del TRLCGCU) .

DECIMOQUINTA.~ Consecuencias de la declaracidén de nulidad de
las cléiusulas.

5in perjuicio de lo que se dird, ademds y en concreto respecto
a la cldusula guinta, gastos & carge de la prestataria f{en
cuanto a tasacidn previa del inmueble, aranceles del registro
¥ notario, gestoria a impuesto de actos juridices
dacumentados}, asi comec de la c¢léausula tercera devengo,
cédlcule y liquidacidn de intereses ordinarios conforme al afio
comercial de 380 dias.

a7

La declaracién de nulidad, de las cléusulas abusivas, de
acuerdo con lo gue dispone en la actualidad el articulo 83 del
Real Decreto Legisiativo 1/2007, de 16 de noviembre, en la
redaccidén de la Lev 3/201l4, de 27 de marzo, las cléusulas
apusivas son nulas de pleno derecho y se tendridn por no
puestas en el contrato, el cual, no ohstarnte, seguird siendo
ooligatorio para las partes en los mismos términos, siempre
gue pueda subsistir sin dichas cléusulas, lo cual ocurre en el
presente caso, en el que el resto del centratec de préstamo con
garantia hipotecaria, subsiste entre las partes corntratantes.

Asimismo, del tenor literal del apartado 1 del articile 6 de
la Directiva resulta que los Jjuaces naclonales, apreciado el
cardcter abusivo de la cliausula, estan obligados dnicamente a
dejar sin aplicacién la cléusula contractual abusiva, a fin de
gque ésta no produzca efectos vinculantes para el consumidor,
sin estar facultados para medificar el contenido de la misma,
de modo que, cuande el Juez nacicral ha determinado el
caracter abusivo de una clausula en un contrato ¢eleabrado
entre un profesional y un consumidor, queda chligado a excluir
pura y simplemente la aplicaclén de dicha clausula al
consumidor.

Por le que, las mismas habrd de ser excluidas del contrato de
préstamo hipotecario el cual subsistird sin  clausulas
anuladas.

En leo gue respecta en concretoe a la nulidad de la clausula
tercera: devengo, calculo v liquidacién de intereses
ordinarics conforme al affio comercial de 360 dias, procede el
recalculo de los intereses ordinarios devengados conforme al
ane natural y noe comercial, reintegrande la parte demandada a
los acteores las cantidades gue Thubieran sido aponadas
indebidamente en cada periocde © cuota de ligquidacién de
intereses, reintegrande la demandada a los actores las
cantidadss pagadas indebidamente per la aplicacidn de este
céalocule con aplicacidén de los intereses correspendientes desde
la fecha suscripcidn del contrato de préstamo, y por cada
liguidacién mensual, los cuales se liguidaran en ejecucién de
sentencia.

En cuante a la clausula gulinta, gastos a cargo de la
prestataria {en cuantc a tasacién previa del inmueble,
aranceles del registro y notario, gestoria e impuesto de actos
juridicos decumentados), neo procede su estimacidn, en lo gque
respecta a la reintegracidén de cantidades, ni  ningln
pronunciamiento sobre este particular, por cuante ningin cargo
o pago ha acreditado la parte actora sobre esto gastos.



ADMIKISTHACION
DE XUSTzA

Elle sin perjuicio de que, en la aplicacidn de las cantidades
abonadas, en estos casos y por esos conceptos, habra que estar
a lo establecido en nuestro derecho internc y a la legislacidn
vigente al tiempo de suscribir el contrato de préstamo, para
conccer qui#gn es en cada caso el sujeto pasivo del impueste, o
de gquién es deudor de la prestacidén debida con motivo del
servicio concertadc con un tercero ajeno a la relacién
juridica bilateral que wvincula a las partes procesales. Por
cuanto gue si bien la clausula es nula por abusiva, con la
salvedad de la tasacién previz del inmueble a la constitucidn
del préstame ello nc guiere decir, que conforme a nuestro
derecho internc, el gasto debe ser abonado en su integridad, o
parcialmente, por la entidad financiera demandada,

DECIMOSEXTO.-~ [En cuanto -a wmw xnomﬁmm\ de  acuerdo con lo
establecido en el articule 394 e la LEC, habiendc sido la
demanda estimada parcialmente no ha lugar a la imposicidén de
las costas causadas en esta instancia.

VISTOS los preceptos anteriormente mencionados y demas de
general y pertinente aplicacién,

FALLO

Cegtimn, _nmﬂnwmwamuﬂm. la demanda

Que debo estimar,:
presentada por ! . N

. . , representados, ambos, per la Procuradora de las
Tribunales Sra. Montern Veiga, contra la entidad

.., representada por. la Procuradora de los Tribunales
Sra. Fernéndez Diéguez, ¥ en consecuencia, debo declarar y
declaro la nulidad, por abusivas, de las siguisntes clausulas:

l2.- ©lausula tercera  'del contrato, .mmﬁmvpmonaaomm en el
punto 32 el “devenge, calduld y liguidadién de los intereses”,

2e,- Cléusula cuarta, bajo la rubrica Tcomisiones y coste
efective de la coperacidn”, en su letra d}.

32 - La clausula quinta, rotulada como “gastos a cargo de la
parte prestataria”, en sus apartados: a), k), <), =), £) y g).

- La cléausula sexta, bajo la ribrica “intereses de demora vy
resolucidén anticipada”, apartado A) Intereses de demora, v B)
Resclucidn anticipada, apartado letra a) de este epigrafe.

- La cléusula duodécima, rotulada “cesidn de crédito”.

- La cléausula decimotercera rotulada como “segundas copias ¥y
subsanacicnes”.

LR

- La cliusula decimoséptima, rubricada "cliusula de
descalificacidn®.

Que se contienen en la escritura pUiblica de préstamo
hipotecario otorgada, en fecha 5 de Jjunio de 2006, ante el
Motario del Tlustre Colegio de Galicia, Don Fernando-José
Rivero Sanchez-Covisa, constando con el nimero de protocolo
corriente 1.293; y en consecuencia, condeno a la entidad B

a estar y pasar por dicha declaracidén, expulsando las
citadas cldausulas del contrato, condenando, asimismoc, a la
entidad . ' e
. ) i ) a la devolueién de la cantidades que
deban serle reintegradas a |
: ) o . cobradas indebidamente, con motivo de
1z aplicacién de la clausula tercera, punte 3, devengoe,
cdleule vy liguidacién de intereses remuneratorios, gue fue
declarada nula, desde el 5 de junio de 2006, en los término
previstos en 2l fundamento juridice decimoguinto, con
aplicacion de los intereses correspendientes desde la citada
fecha hasta sentencia, y los del articule 576 de la LEC desde
esta hasta su compelo pago, y vor cada liguidacion mensual,
los cuales se liguidaran en ejecucidén de sentencia, a falta de
acuerde, extrajudicial, entre los litigantes.

Todo ello sin expresa condena en costas, en esta instancia, a
Ja parte demandada.

NOTIFIQUESE a las partes la presente resolucién advirtiendo no
ser firme la misma, pudiéndose interponer RECURSO DE APELACION
en un plazo de 20 Dfas a contar desde el siguiente a su
notificacién, de acuerdo con lo establecido en los articulo
458 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiente Civil. De
conformidad con lo dispueste en la Disposicién Adicional
Decimoguinta de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de ijulio, del
Poder Judicial, Jjuntc con la interpesicidén del recurso de
apelacidén deberid acreditarse la constitucién de un depésito de
50 EUROS efectuado en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado, sin el cual el referido recurso sera
inadmitido a tramite. Y todo elle sin perjuicio del abono de
las tasas que, en su casco, resulten procedentes, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 1072012, de 20 de noviembre, por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Clencias Forenses.

Llévese =l original al libre de sentencias.



Asi por ésta mi Sertencia, lo pronuncia, manda y firma, DONA
AMELIA MARIA PEREZ MOSTEIRO, Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia mimerc 3 de Ferrol, y su partido.

PUBLICACION.- La antericr sentencla ha side leida y publicada
peor la Sra. Magistrada—juez gue la suscribe ern el mismo dia de
su fecha, hallandose celebrando audiencia ptblica; doy fe.
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