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Ejecucion Hipotecaria niim. 1263/2013 (Seccion 29).

A UT O N°®315/2017

En Granollers, a 12 de junio de 2017,

D. SEBASTIAN CEREZO CANO, Juez en susttucion del
Juzgado de Primera Instancia nim. Tres de esta ciudad y su partido,
ha visto y examinado los presentes autos de ejecucion hipotecaria
seguidos ante este Juzgado bajo el nimero 12632013 siendo partes
en el mismo como ejecutante, la entidad mercantil |~ o

representada en esta instancia“por el

Procurador D. RAMON _u><_ NAVARRO vy como ejecutados los Sres.
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PRIMERO.- Por la representacion procesal de la entidad
mercantil se presenté demanda de ejecucion hipotecaria frente a los
ejecutados arriba referenciados en el que en base a las alegaciones
de hecho y de derecho gue tuvieron por conveniente solicitaba que
tras los tramites legales se procediera al dictado de Auio
despachando ejecucion por la cantidad de 587.323,91 euros de
principal, mas la cantidad de 50.500 euros reclamada en concepto de
intereses y costas,

SEGUNDO.- Con caracter previo a la admisién de la demanda
y el despacho de ejecucién se procedié a emitir sendas providencias
conforme al articulo 552 de la LEC, ante la posible abusividad de la
clausula de intereses de demora y posteriormente de vencimiento
anticipado, otorgando a las partes un plazo de 15 dias para gue
efectuaran alegacicnes.

TERCERO.- Por el Procurador D. RAMON DAVI NAVARRO,
actuando en nembre vy representacion de la entidad mercantil
. se presentd escriio
formulando las alegaciones de hecho como de derecho que tuvo por
conveniente, solicitando el dictado de Auto despachando la ejecucion
al ser validas y ajustadas a derecho las citadas clausulas, mientras
que por el Procurador D, OSCAR ENTRENA LLORET. actuando en
nombre y representacion de: se presentt
escrito farmulandoe las alegaciones oe necno como de derecho gue
tuvo por conveniente, solicitando el dictado de Auto por el gue se
decrete la improcedencia de fa presente ejecucion con imposicion de
costas a la ejecutante, quedando las actuaciones para resolver
mediante Diligencia de Ordenacion de fecha 7 de junio de 2017.

CUARTO.- En la tramitacion de este incidente se han
observado esencialmente todas las prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- Conforme a lo preceptuado por el articulo 552 de la
LEC, el cual tiene el siguiente tenor literal: “1. Si ef fribunal
entendiese que no concurren los  presupuestos y  requiisitos
legaimente exigidos para el despacho de la ejecucion, dictara auto
denegando el despacho de la efecucion.

El tribunal examinard de oficic si alguna de las clausulas
incluidas en un titulo ejecutivo de Jos citados en el articulo 557.1
puede ser calificada como abusiva. Cuando apreciare que algtna
clausula puede ser calificada como tal dara audiencia por quince dias
a las partes. Oldas éstas, acordard lo procedente en el plazo de
cinco dias habiles conforme a lo previsto en el articulo 561.1.3.2

2. El autv gue deniegue el despacho de iz efecucion sera
directamente apelable, sustancidndose la apelacién solo con el
acreedor. También podrg el acreedor, a su eleccidn, infentar recurso
de reposicion previo al de apelacion,

3. Una vez firme el auto gue deniegue el despacho de la
ejecucidn, el acreedor sblo podréa hacer valer sus derechos en el
proceso ordinafio correspondiente, si no obsla a éste la cosa juzgada
de la sentencia o resolucion firme en que se hubiese fundado la
demanda de gfecucion.”

Apreciada de oficio por anteriores Juzgadores, la posible
abusividad de la clausula de vencimiento anticipado como la clausula
de intereses de demora, se acordd proceder a dar audiencia a las
partes por un periodo de 15 dias, conforme al 552 de la LEC, para
que, oidas estas, se acordard lo procedente en el plazo de cinco dias
habiles conforme al articulo 561.1.32 de la LEC.

SEGUNDO.- Con anterioridad a proceder al analisis de las
cldusulas referenciadas, es preciso fijar el concepto de abusividad, y
las consecuencias que dicha declaracion de abusividad lleva
inherente,

Respecto del concepto de abusividad es preciso acudir a la
Directiva 93/13/CEE el 5 de abril de 1992, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (en adelante,
“Directiva 93/13/CEE™). Y es que esfa norma tiene cardcter de
disposicion imperativa “que pretende reemplazar el equilibrio formal
entre los derechos y obligaciones de las partes por un equilibrio real
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que pueda restablecer la igualdad entre éstas” (Sentencias Mostaza
Claro, Pannon GSM y Asturcom Telecomunicaciones, entre otras
Sentencias del TIUE).

El apartado primero del articulo 3 de la Directiva 93/13CEE
sefiala gue se consideraran abusivas las clausulas contractuales que
no se hayan negociado individualmente "(..) si, pese a las
exigencias de fa buena fe, causan en detrimento del consumidor un
desequifibrio importante entre fos derechos y obligaciones de las
partes que se derivan del contrato”.

A continuacién el apartado segundo de! articulo 3 de la Directiva 93/13/CEE afirma que
“Se considerard que una cldusula no se ha negociado individuaimente cuando haya sido
redactada previamente y el consumidor ne haya podido influir sobre su contenido, en
particulor en el case de los contratos de odhesién.” Y afiade dicho precepio que “E/
hecho de que ciertos elementos de una cldusula o que una cldusula aislada se hayan
regociado individualmente no exciuird la aplicacion del presente articulo al resto de!
contrato si la opreciacidn global fleva o la conclusion de que se trata, ne obstante, de ur
contrato de adhesion. ” Asimismo asume }a carga de la prueba “El profesional que afirme
que una cidusula tipo se ha negociado individualmente”.

En el anexo a la Directiva, al que se remite el articulo 3,
apartado 3, se menciona expresamente como ejemplo de clausulas
abusivas, en su nidmero 1, letra €), las que impongan al consumidor
que no cumpla sus obligaciones una  ihdemnizacion
desproporcionadamente alta. No obstante, la lista que contiene el
referido anexo sblo sirve como orientacién sobre qué fipo de
clausuias pueden ser declaradas abusivas, y no tiene caracter
exhaustivo.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Directiva
93/13/CEE “Ef caracter abusivo de una clausula contractual ha de
apreciarse tenfendo en cuenta la naturaleza de fos bienes o servicios
que sean objefo del contrato y considerando, en el momento de fa
celebracion del mismo, todas Jas circunstancias que concurran en su
celebracién, asf como todas las demds cldusulas del contratoe, o de
otro contrato del que dependa”.

Establece el segundo apartado de dicho precepto una limitacion
al sefialar que "La apreciacion del cardcter abusive de las cléusulas
no se referira a la definicion del objeto principal del conirato ni a fa
adectiacion entre precio y retribucién, por una parte, ni a los servicios
o bienes que hayan de proporcionarse como conlrapartida, por otra,
siempre que dichas clausufas se redacten de manera clara y
comprensible”, Esta limitacion, como se expondra méas adelante en la
presente resolucion, no ha sido transpuesta por el legislador espafiol.
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Ademés, el articulo 6 de la Directiva 93/13/CEE prevé las
consecuencias de la apreciacion del cardcter abusivo de una clausula
entre consumidor y profesional. Asi, dicho precepto impone a los
Estados miembros la obligacién de establecer que las clausulas
abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste y un
profesional no vincularan al consumidor, y prevé “que ef contrato siga
siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si ésfe
puede subsistir sin las cléusulas abusivas”,

La Sentencia de 3¢ de mayo de 2.013 dictada en el asunto
C-48B/11, sefiala la citada resolucion gue "el Tribunal de Justicia ha
declarado que el juez nacional, cuando disponga de los elementos
de hecho y de Derecho necesarios a estos efectos, deberd apreciar
de oficio el cardcter abusive de una clfausula contractual incluida en
el &mbito de aplicacion de la Directiva y, de este modlo, subsanar el
desequilibrio que existe entre el consumidor y el profesional”. (...} ef
papel que el Derecho de la Unidn airibuye de este modo al juez
nacional en la materia de que se trata no se circunscribe a la mera
facuitad de pronunciarse sobre la naturaleza eventualmente abusiva
de una clausula contractual, sino que incluye asimismo la obligacion
de examinar de oficio esta cuestion tan pronto como disponga de los
elementos de hecho y de Derecho necesarios para eflo”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2.013, en
relacién a las clausulas suelo, ha venido a poner fin a a aparente
coniradiccion existente entre el articulo 4.2 de la Directiva y la falta
de transposicion de tal limitacién al ordenamientc nacional,
concluyendo en relacion a las clausulas suelo, gue al ser tales
clausulas definidoras de un elemento esencial del contrato, como es
el precio, no procede el control judicial de su equilibrio, En
consecuencia el TS veta el control de eqguilibrio en clausulas
definidoras de elemenios esenciales del contrato.

La Directiva 93/13/CEE se franspuso en nuestro ordenamiento
juridico fundamentalmente a través de la Ley 7/1998, de 13 de abril,
sobre Condiciones Generales de la Contratacién (en adelante, “Ley
7119887, en la que se llevd a caho la incorporacion de la citada
Directiva mediante una Ley de Condiciones Generales de la
Contratacién, que al mismo tiempo, a través de su disposicidn
adicional primera, modificaba el marco juridico preexistente de
proteccidon al consumidor, constituido por la Ley 26/1984, de 19 de
julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios.

Actuaimente estas disposiciones legales junto con otras normas
de transposicién de Directivas comunitarias en materia de proteccion
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de los consumidores y usuarios, se hallan refundidas en el Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (en
adelante “RDL 1/2007"), que derogb la Ley 26/1984, de 19 de julio,
General de Defensa de los consumidores y usuarios y entré en vigor
el 31 de noviembre de 2007,

Entre sus preceptos, cabe destacar &l articulo 82, gue afirma
que “se consideraran cliusufas ahusivas todas aqueflas
estipulaciones ne negociadas individualmente v todas aguelflas
practicas no conseniidas expresamente que, en contra de las
exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y
usuaria, un desequifibrio importante de los derechos v obligaciones
de las partes que se deriven del contrato. £/ hecho de que ciertos
elemmentos de una cldusula o que una cliusula aislada se haya
negociado individualmente no excluird la aplicacion de las normas
sobre clausulas abusivas al resto del contrato. El empresario que
afirme que una determinada cldusula ha sido negociada
individuaimente, asumira la carga de la prueba. El cardcter abusivo
de una cliusula se apreciard teniendo en cuenta la naturaleza de (os
bienes ¢ servicios objeto del contrato y considerando todas las
circunsiancias concurrentes en el momento de su celebracién, asi
comge todas las demds clausulas del conirato o de otro def que éste
dependa.”

El articulo 83, dispone gue “/as cldusulas abusivas seran nulas
de pleno derecho y se tendrdn por no puestas. La parte del contrato
afectada por la nulidad se integrard con arreglo a io dispuesto por el
art. 1.258 del Codigo Civil y al principio de buena fe objetiva. A estos
efectos, el Juez gue declare la nufidad de dichas cldusulas integrard
el contrato y dispondré de facultades moderadoras respecto de los
derechos y obligaciones de las parltes, cuando subsista ef contrato, vy
de las consecuencias de su ineficacia en caso de perjuicio apreciable
para el constmidor y usuaria, S6lo cuando las cldusulas subsistentes
determinen una situacion no equitativa en ia posicién de las partes
gue no pueda ser subsanada podra el Juez declarar fa ineficacia del
conirato”{(el articulo 83 prevé la posibilidad de que el juez efectud fa
integracion del contrato),

En relacion a tal precepto el TIUE ya declard en Sentencia de
14 de junio de 2.012, dictada en el asunto C-618/2010, gue la
Directiva 93/13/CEE “se opone al articulo 83, que atribuye al juez
nacional, cuando éste declara la nulidad de una cléusula abusiva
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confenida en un contrato celebrade entre un profesional v un
consurmidor, la facultad de infegrar dicho contrato modificando el
contenido de la cldusula abusiva. Eflo pondria en peligro fa
consecucitn def objetivo a largo plazo articulo 7 de la Directiva 93/13
(el efecto disuasorio que eferce sobre los profesionales ef hecho de
que, pura y simplemente, fales cldusulas abusivas no se apliquen
frente a los consumidores). De integrarse el contrato, estarfan
tentados a utilizar clausulas abusivas al saber que, aun cuando
llegara a declararse la nulidad de las mismas, ef contrato podria ser
fntegrado  por el juez nacional en lo que fuera necesario,
garantizando de este modo el interés de dichos profesionales. Por
ello hay que limitarse a defarla sin aplicacién frente al consumidor”.
Esta contradiccién ha de ser dirimida a favor de la jurisprudencia del
TJUE en base al principio de efecto directo y de primacia del
Derecho Comunitario anteriormente aludido.

La Sentencia referenciada de 14 de marzo de 2013 recuerda en
este punto que “para determinar si una clausula causa en detrimento
det consumidor un “desequilibrio importante” entre los derechos y las
obligaciones de las partes que se derivan def contrato, deben tenerse
en cuenta, en particular, flas normas aplicables en Derecho nacional
cuando no exista un acuerdo de las partes en ese sentido”. Y que ha
de realizarse ‘un andlisis comparativo” para que *el juez nacional”
valore “si -y, en st caso, en qué medida el contrato deja af
consumidor en una sitwacion jurfdica menos favorable que Ia prevista
por el Derecho nacional vigente”.

Ademéas deberd examinarse “la situacidn juridica en que se
encuentra ese consumidor a la vista de los medios de que dispone
con arreglo a la normativa nacional para que cese ef uso de
clausulas abusivas.”

En cuanto a la las circunsiancias en gue se causa ese
desequilibrio pese a las exigencias de la buena fe, “ef juez nacional
debe comprobar a fal efecto si el profesional podia estimar
razonablemente que, tratando de manera leal y equitativa con el
consumidor, éste aceptaria una clausula de ese tipo en el marco de
una hegociacion individual,”

TERCERO.- La proteccion de los consumidores contra las
clausulas abusivas estaba garantizada inicialmente por la Ley
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, gue fue modificada por la Ley 7/1998,
sobre Condiciones Generales de la Contratacién, que adaptd al
Derecho interno la Directiva 13/1993, de 5 abril 1593, de Proteccién
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del Consumidor frente a Clausulas Abusivas en los Contratos. La Ley
26/1984 fue sustituida por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias. El articulo 82 define el concepto de clausulas
abusivas como ‘“todas aguellas estipulaciones no negociadas
individualmente y todas aquellas practicas no  consentidas
expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe
causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio
importante de los derechos y obligaciones de fas partes que se
deriven del confrafo”. El articulo 83 establece las consecuencias de
la calificacion como abusiva de una clausula de un contrato
celebrado con consumidores, declaréndolas nulas de pleno derecho
y subsistiendo, no ohsiante, el contrato entre las partes siempre gue
ello sea posible. Finalmente, el TRLGDCU regula especificamente
las clausulas abusivas por vincular el contrato a la voluntad del
empresario (art. 85), por limitar los derechos basicos del consumidor
y usuario (art, 86), por falta de reciprocidad (art. 87), clausulas
abusivas sobre garantias {art. 88), clausulas abusivas que afectan al
perfeccionamiento y ejecucion del contrato (art. 88), y clausulas
abusivas sobre competencia y derecho aplicable (art. 80).

De la anterior regulacién se infiere que su &mbito subjetivo de
proteccion se circunscribe exclusivamente a la figura del consumidor,
y por ello el articulo 2 del Texto Refundido dispone que esta norma
"serd de aplicacitn a las relaciones enfre consumidores o usuarios y
empresarios”, y el actual articulo 3 declara gue "son consumidores ¢
usuarios las personas fisicas que actden con un proposito ajeno a su
actividad comercial, empresarial, oficio o profesién. Son también
consumidores a efectos de esta norma las personas jurigicas y las
entidades sin personalidad juridica que actden sin &nimo de fucro en
un ambito ajeno a una actividad comercial o empresarial”.

En definitiva, es consumidor o usuario aquél gue interviene en
las relaciones de consumo con fines privados, sin incorporarlos, ni
directa ni indirectamente, en procesos de  produccion,
comercializacién o prestacion a terceros.

Ademas, como recuerda la STS de 9 de mayo de 2013 en su
fundamento juridico 233 ¢}, el control de abusividad Unicamente
puede referirse a contratos celebrados con consumidares y no puede
extenderse a clausulas perjudiciales para el profesional o empresario.
lgualmente, la Exposicion de Motivos de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacion indica claramente que el concepto de
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abusividad gueda circunscrito a los contratos con consumidores, pero
afiade; "El concepto de cldusula contractual abusiva ifene asi su
ambito propio en la relacidn con los consumidores. Esto no guiere
decir que en las condiciones generales entre profesionales no pueda
existir abuso de una posicion dominante. Pero tal concepto se
sujelard a las normas generales de nulidad contractual. Es decir,
nada impide que también judicialmente pueda declararse la nufidad
de una condicién general que sea abusiva cuando sea conlraria a la
buena fe y cause un desequilibrio importante entre fos derechos y
obligaciones de las partes, incluso aunque se trate de contratos entre
profesionales 0 empresarios”. Y afade: "En este sentido, sdlo
cuando exista un consumidor frente a un profesional es cuando
operan plenamente la lista de clausulas contractuales abusivas
recogidas en la Ley". Es decir, cuando la Ley se refiere a clausulas
abusivas Onicamente estd remitiendo a [as condiciones generales ¢ a
las clausulas predispuestas gue se incluyen en contratos celebrados
con consumidores. ’

En conclusién, solo si nos hallamos ante un contrato de
préstamo celebrado con consumidores se puede alegar como motivo
de oposicidn en un procedimiento de ejecucion hipotecaria, al
amparo del articulo 695.1.4° de la LEC, el cardcter abusivo de un
clausula contractual que constituye el fundamento de la ejecucién o
que hubiese determinado la cantidad exigible (En este sentide se han
pronunciado, entre los méas recientes, los autos de la Sec. 12 de la AP
de Cérdoha de 26 de junio de 2015 [ROJ: AAP CO 170/2015] v de la
Sec. 17 de la AP de Barcelona de 12 de junio de 2015[R0OJ: AAP B
883/2015 ).

Expuesto lo anterior, hemos de analizar si en la presente
gjecucion hipotecaria nos hallamos ante un contrato, el de préstamo
con garantia hipotecaria, celebrado con consumidores.

El articulo 2.b de la Directiva 93/13/CEE del Cansejo, de 5 de
abril de 1993, considera consumidor a toda persona fisica gue, en los
contratos regulados por la Directiva, actdie con un proposito ajeno a
su actividad profesional.

El articulo 3 del Decreto Legislative 1/2007 considera
consumidores y usuarios a los efectos de dicha norma, a las
personas fisicas o juridicas que actdan en un ambito ajeno a una
actividad empresarial o profesional,

La jurisprudencia, como recuerda la STS de 18 de junio de
2012 (ROJ: STS 5866/2012) ha delimitado el acto de consumo
haciendo referencia a "las necesidades familiares o personales”, o "a
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las propias necesidades del consumo privado de un individuo" (SSTJ
CE de 17 de marzo 1998, 11 de julio de 2002 y 20 de enero de 2005).
En esta linea, la doctrina jurisprudencial ya habia concretado la
nocidn de "destinatario final" antes det texto refundido del 2007, en
un sentido también restrictivo v relacionado con “el consumo familiar
o doméstico” o con "el mero uso personal o particular (STS 18 de
julio de 1999, 16 de octubre de 2000 y 15 de diciembre de 2005).

En el ambito de las ejecucionss hipotecarias, el auto de la
Seccion 17 de la AP de Barcelena de 28 de enero de 2013 [JUR\2013
\65844] niega la censideracién de consumidora a la promotora
inmobiliaria ejecutada gue impago un crédito concedido para la
ejecucién de una obra en ia medida en que el crédito en cuestién no
se concede para financiar una operacién destinada a satisfacer una
necesidad personal sino claramente empresarial. ¥ el ya citade auta
de la Sec. 1* de la AP de Barcelona de 12 de junio de 2015 (ROJ:
AAP B 883/2015) también negd la consideracion de consumidor a
una empresa por que el préstamo tuvo como finalidad cubrir
"necesidades de la empresa",

En relacidn con los contratos de préstamo solicitados por las
entidades mercantiles y afianzados por avalistas, el auto de d la Sec.
1* de la AP de Cordoba de 26 de junio de 2015 (ROJ: AAP CO
170/2015 ) declara : "Comuo indica fa Sentencia de ja AP Pontevedra
de 24 febrero 2011, "tenfendo en cuenta que fa fianza es un contrato
por el cual uno se obliga a pagar o cumplir por un tercero en caso de
no hacerlo éste, cuando, como en el supuesto examinado, ef
affanzamiento fiene lugar respecto de una persona juridica en orden
al desenvolvimiento de su actividad empresarial, v por lo deméas de
modo solidario, dado ef cardcter accesorio del contrato de fianza, que
sigue en todo a la obligacion principal, el fiador mantiene una misma
posicién que el deudor principal, no siende admisible gue en un
mismo contrato con deudores solidarios se apliguen normativas
distintas segin la condicion de los obligados (deudor principal o
flador). En el sentitc expresado, cabe citar fas sentencias de Ja AP
Ciudad Real, de fecha 4-4-2002, AP Granada, de fecha 11-11-2005,
AP Murcia, de fecha 19-4-2007, y AP Toledo, de fecha 22-3-2010".

Por tanto, al tener el caracter de consumidor los ejecutados y
siendo gue en el préstama hipotecario no se realizé o no consta al
menos que el mismo se realizara por los ejecutados como personas
fisicas en un ambito propie de una actividad empresarial o
profesional resulta de aplicacion de la iegislacion protectora de
consumidores y usuarios, por lo que debe aplicarse la citada

normativa, procediendo a entrar a analizar la posible abusividad de
tas clausulas ya referenciadas.

CUARTO.- En cuanto a la posible abusividad de las clausulas
del contrato, en primer lugar y por razones de sistematica, se
procederd a analizar y vaforar la posible ahusividad de la clausula de
vencimiento anticipado; esto es, la clausula SEXTA BIS a) gue faculta
@ la parte predisponente {en nuestra caso . a declarar el
vencimiento anticipado del contrato ante ia falta de pago de una
cuota cualquiera de amortizacién de capital del préstamo y/o
devengo de sus intereses, Y la conclusién, atendiendo a la mas
reciente Jurisprudencia comunitaria y espaficla, es gue fa citada
clausula debe ser considerada abusiva.

Efectivamente, en relacion a la posible abusividad de la
clausula de vencimiento anticipado predispuesta por el empresario
debe estarse a la pacifica docirina jurisprudencial sentada en esta
materia tanto por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, como
por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y que puede sintetizarse
en los siguientes pronunciamientos:

- La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 14 de marzo de 2013, que establece que “corresponde al Juez
remitente comprobar especialmente, como sefialé fa Abogado
General en los puntos 77 y 78 de sus conclusiones, si fa facultad del
profesional de dar por vencida anticipadamente la totalidad del
préstamo depende de que el consumidor haya incumplide una
obligacion que revista cardcter esencial en el marco de Ia relacion
confractual de que se trate, si esa facultad estd prevista para los
casos en los que ef incumplimiento tiene carécter suficientemente
grave con respecto a la duracion y a la cuantia del préstamo, si dicha
facultad consfituye una excepcion con respecio a las normas
aplicables en la materia y si el Derecho nacional prevé medios
atlecuados v eficaces que permitan al consumidor sujelo a la
aplicacion de esa cliusula poner remedio a los efectos del
vencimfento anticipado del préstamo”.

- El auto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11
de junio de 2015, que, en relacion a una clavsula de vencimiento
anticipado como la que nos ocupa, establece: primero, que “teniendo
en cuenta que una cldusula de un contrato debe considerarse
‘abusiva® si causa en detrimento del consumidor un desequilibrio
importanie entre los derechos y obligaciones de las partes que se
derivan de dicho contrato, incumbe al juez nacional comprobar si la
estipulacidn sobre el vencimienio anticipado, tal como figura en la
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claiusula 6.a bis del contrato sobre el que versa el litigio principal,
produce efectivamente un desequilibro de ese fipo”; segundo, gue “ef
mero hecho de que la clafusula de vencimiento anticipado sobre la
que versa el litigio principal resulte contraria al articulo 693, apartado
2, de la Ley de Enjuiciamiento Civil no permite por si sofo llegar a la
concilusion del cardcter abusivo de dicha cldusula”; y tercero, gue “fas
prerrogativas del juez nacional que constala la existencia de una
‘clalusula abusiva®, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la
misma Directiva, no pueden estar supeditadas a que la clalusula
abusiva se apligue o no en la practica”, esto es, que “la circunstancia
de que tal clalusula no haya llegado a aplicarse no se opone por sf
sofa a que el juez nacional deduzca todas las consecuencias
oportunas del cardcter abusivo de fa clalusula en cuestion”.

- La sentencia de Pleno de 23 de diciembre de 2015
(recurso n° 2658/2013) de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, que; tras recordar gque €l propio tribunal, “en la sentencia
470/2015, de 7 de septiembre, declaré que “no puede ser
consiterada como clalusula abusiva” la de vencimiento anticipado
que se limite a “/a simple transcripcidn del régimen legal que regula
dicho contrato”, ya que “El TIUE tiene establecido que estan
excluidas del ambite de aplicacion de la Directiva 93/13 las
disposiciones legales y reglamentarias de un Estado miembro
cuando no existe una claiusula contractusl que modifique el alcance
o el ambito de aplicacion de tales disposiciones (por todas, STJUE
de 30 abril de 2014, asunto C-280/13)"; llega a la conclusién (en
relacion a la abusividad de una clausula de vencimiento
sustancialmente igual a la que nos ocupa) de que “la clalusula
controvertida no supera lales estandares, pues aungue pueda
ampararse en las mencionadas disposiciones de nuestro
ordenamiento interno, ni modula la gravedad del incumplimiento en
funcién de la duracién y cuanifa def préstamo, ni permite af
consumidor evitar su aplicacién mediante una conducia diligente de
reparacitn (aungue con posterioridad lo haya permitido la legislacion
cuando el bien hipotecado es la vivienda habitual —art. 693.3, parrafo
2, LEC, en redaccion actual dada por Ley 18/2015, de 13 de julio). Y
en cualquier caso, parece evidente que una clalusula de vencimiento
anticipado que permite la resolucion con el incumplimiento de un solo
plazo, incluso parcial y respecto de una obligacion accesoria, debe
ser reputada como abusiva, dado gue no se vincula a parametros
cuantifativa o temporalmente graves. Consecuentemente, debe
confirmarse la sentencia en cuanfo declara la abusividad de la
clalusula de vencimiento anticipado, que resulta nula e inaplicable”,
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aungue no por “la mera prevision de vencimiento anticipado, que no
es per se ilfcita", sino por “fos términos en que fa condicion general
predispuesta permite” a la predisponente ejercer dicha facultad.

- La sentencia de 18 de febrero de 2016 (recurse n°
2211/2014) de la Seccién Primera de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo que, en relacidn a la abusividad de una clausula
de vencimiento sustancialmente igual a la gue nos ocupa, reitera (de
hecho cita transcribe literalmente) los argumentos sentados en la
citada sentencia de pleno de 23 de diciembre de 2015.

De este modo, sobre la base de la doctrina jurisprudencial
expuesta; dado que la clausula de vencimiento anticipado gue nos
ocupa se pronuncia en los mismos términes que la analizada por el
Tribunal Supremo en sus sentencias de 23 de diciembre de 2015 v
18 de febrero de 2016; no podemos sino llegar a ia misma
conclusion que nuestro alto tribunal v declarar que la misma; 1)
Produce un desequilibric importante en las obligaciones
contractuales en detrimento del consumidor, gue ante el menor
incumplimiento se ve amenazado con un vencimiento anticipado que
le imposibilita absolutamente para cumplir la obligacién; y 2) que la
misma, por lo gravoso de sus términos, no habria sido aceptada por
el consumidor en una negociacion entre iguales.

Por todo lo expuesto, procede declarar la abusividad de la
clausula de vencimiento anticipade contenida en el contrato {los
contratos) de los cuales trae causa la presente ejecucian hipotecaria;
en concreto en la condicion sexta bis a) del contrato de préstamo con
garantia hipotecaria suscrito entre las partes en fecha de 4 de
octubre de 2007, el cual fue objeto de novacién, mediante escritura
de novacién de hipoteca de 5 de diciembre de 2008 y de 28 de
octubre de 2010,

Y todo elle con independencia de que.la parte ejecutante no
hubiese ejercitado fa facultad del vencimiento anticipado hasta
producidos una pluralidad de incumplimientos por parte de los
prestatarios (incluso mas de los tres que se prevén como minimo en
el articulo 623 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) al tiempo de
interposicion de la demanda ya gue, como se expresa en pacffica
jurisprudencia, tanto del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea,
como del Tribunal Supremo, “las prerrogativas del juez nacional que
constata la existencia de una clausula abusiva, en el sentido del
articulo 3, apartade 1, de la misma Directiva, no pueden estar
supeditadas a que la cldusula abusiva se apliqgue o no en la
practica”; o lo que es lo mismo, que “fa circunstancia de que tal
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clausuta no haya Hlegado a aplicarse no se opone por si sola a que el
fuez nacional deduzca todas las consecuencias oportunas del
cardcter abusivo de la clausula en cuestion”.

QUINTO.- Declarada la nulidad de la clusuia que establece la
facultad de vencer anticipadamente el contratc por parte de la
entidad predisponente; debemos analizar ahora cudles son lgs
efectos que se derivan de dicha declaracion de nulidad; y esto nas
exige nuevamente realizar un estudio de lo dispuesto por [a
Jusisprudencia mas reciente en relacin a esta cuestion.

En primer lugar, debemos partir de la constante y reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
relacion a los efecios gue deben acompafiar a la declaracion de
nulidad de las clausulas consideradas abusivas; jurisprudencia que
puede sintetizarse en [os siguientes pronunciamientos:

- La sentencia de 30 de abril de 2014 de la Sala Cuarta del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea gue; resolviendo a una
cuestién prejudicial por la gque “ef fribunal remitente pregunta... si en
una situacion ... en la que un contrato concluido entre un profesional
Y un consumidor no puede subsistir tras Ia supresion de una ciaustla
abusiva, el articufo 6, aparfado 1, de la Directiva 93/13 debe
interpretarse en el sentide de gue se opone a una normativa nacional
gue permite al juez nacional subsanar la nulidad de la cldusula
abusiva sustituyéndola por una disposicion supletoria del Derecho
nacional®, y tras recordar que “Ef Tribunal de Justicia ha juzgado que
el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en
ef sentido de que se opone a una regla del Derecho nacional gue
permite al juez nacional, cuando éste constata la nulidad de una
clausula abusiva en un contrato celebrado entre un profesianal y un
consumidor, integrar dicho contrato modificando el contenido de
dicha clausula (sentencia Banco Espajiol de Crédito, EU:C:2012:349,
apartado 73)", concluye gue, "Sin embargo, de eflo no se sigue que
el articulp 6, apartado 1, de Ja Directiva 93/13 se oponga & gue en
una situacién come la del asunto principal el juez nacional, aplicando
los principios del Derecho contractual, suprima fa clausula abusiva y
la sustituya por una disposicion supletoria del Derecho nacional,

Por ef contrario, la sustitucion de una cliusula abusiva por una
disposicion de esa clase, que se presume no confiene clausulas
abusivas, segln expresa el decimotercer considerando de Ja
Directiva 83/13, estd plenamente justificada por la finalidad de la
Directiva 93/13, ya que consigue ef resultado de que el contrato
pueda subsistir pese a la supresion de la clausula 2 y siga

obligando a fas paites.

En efecto, la sustitucion de una clausula abusiva por una
disposicion supletoria nacional se ajusta al objetivo del articulo 6,
apartado I, de la Directiva 93/13, va que segtin constante
jurisprudencia esa disposicion pretende reemplazar el equifibrio
formal que el contrato esiablece enire los derechos y obligaciones de
las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la igualdad
entre éstas, y no anular fodos los contratos gue contengan clausulas
abusivas (véanse, en este senlido, en especial, las sentencias
PereniCové y Perenié, C 453/10, EU:C:2012:144, apartado 31, y
Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, apartado 40 y la
jurisprudencia citada).

En cambio, si en una situacién como la del asunto principal no
se perritiera sustitir una clauswla abusiva por una disposicion
supletoria y se obligara al juez a anular ef contrato en su totafidad, ef
consumidor podria quedar expuesto a consecuencias especialmente
perjudiciales, de modo que el cardcter disuasorio derivado de la
anulacion del contrato podria frustrarse.

En efecto, tal anulacion tene en principic ef efecto de hacer
inmediatamente exigible el pago del importe del préstamo pendiente
de devolucion, en una cuanifa que puede exceder de la capacidad
econdmica del consumidor, y por esa razon puede penalizar a ésie
mas que al prestamista, a quien, como consecuencia, no Sse
disuadiria de insertar clausulas como esas en los contratos que
ofrezca,

Por las anteriores consideraciones se ha de responder a /a
tercera cuestion prejudicial que el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, en una
situacion como la que es objeto de! fitigio principal, en la que un
contrato concluido entre un profesional y un consumidor no puede
subsistir tras la supresion de una cldusula abusiva, dicha disposicion
no se opone a una normativa nacional que permite al juez nacional
subsanar la nuwlidad de esa clausula sustituyéndola por una
disposicion supletoria del Derecho nacional”.

- La sentencia de 21 de enero de 2015 de la Sala Primera
def Tribunal de Justicia de la Unién Europea que; tras “...recordar
que, en lo que se refiere a las consecuencias que deben extraerse
de la apreciacion del carécter abusivo de una clausula de un contrato
que vincula a un consumidor y un profesional, de la redaccién def
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 resulta que Jos jueces
nacionales estan obligados dnicamente a dejar sin aplicacién ia
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clausula confractual abusiva, a fin de que ésta no produzca efectos
vinculantes para el consumidar, sin estar faculfados para modificar ef
contenido de la misma. En efecto, el contrato debe subsistir, en
principio, sin oira modificacion que la resultante de la supresion de
fas cldusulas abusivas, en la medida en que, en virtud de las normas
del Derecho interno, ese mantenimiento del contratc sea
juricicamenie posibie (sentencias Banco Espafiol de Crédito, C
§18/10, EU:C:2012:349, apartado 65, y Asbeek Brusse y de Man
Garabito, C 488/11, EU:C:2013:341, apartado 57)"; establece gue, si
bien “Es cierto que el Tribunal de Justicia también ha reconocido al
juez nacional la facultad de sustituir una clausula abusiva por uha
disposicion supletoria de Derecho nacional, siempre gue esta
sustitucion se ajuste al objetive del articulo 6, apartade 1, de la
Directiva 93/13 y permita restablecer un equilibrio real entre los
derechos y las obligaciones de Jlas partes del contrato”; “esta
posibilidad queda limitada a los supuestos en los gue la declaracion
de la nulidad de la clausula abusiva obligaria al juez a anular ef
contrato en su totalidad, quedando expuesto el consumidor de ese
modo a consecugncias de tal indole que representaran para éste una
penalizacion (véase, en este sentido, la sentencia, Kasler y Kaslerné
Rabai, EU:C:2014:282, apartados 82 a 84)".

- El auto de 15 de junio de 2015 de la Sala Sexta del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea que establece que “Es
cierto que e! Tribunal de Justicia también ha reconocido al juez
nacional la facuftad de sustituir una cldusula abusiva por una
disposicion supletoria de Derecho nacional, slempre que esta
sustitucion se ajuste al objetivo del articulo 6, apartade 1, de la
Directiva 93/13 y permita restablecer un equilibrio real entre fos
derechos y las obligaciones de fas partes del confrato. No abstante,
esta posibilidad gqueda limitada a Jos supuestos en los que la
declaracion de la nulidad de la clausuia abusiva obligarfa al juez a
anular el contrato en su totalidad, quedando expuesto el consumidor
de ese modo a consecuencias de tal indole que representaran para
este una penalizacion (sentencia Unicaja Banco y Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 y C-487/13, EU.C:2015:21, apartado
33"

Y, centrandonos en la jurisprudencia emanada de nuestro
Tribunal Supremo en relacion a este extremo, debemos traer a
colacidn los siguientes pronunciamientos:

-La sentencia de Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo de 22 de abril de 2015 (recurso nim. 2351/2012) que,
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realizando un amplio estudiv de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea existente hasta la fecha, recuerda que
“Ef TIUE ha deducido de la redaccidn del articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 1993/13/CEE, que los jueces nacionales estédn obligados a
defar sin aplicacion la clausula contractual abusiva, a fin de que ésia
no produzca efectos vinculantes para el corsumidor, sin esiar
facuttados para modificar el contenido de la misma. El contrato debe
subsistir, en principio, sin otra modificacién que la resultante de la
supresion de las clausulas abusivas, en la medida en que, en virtud
de las normas del Derecho interno, fal persistencia del contrato sea
juridicamente posible. Asi lo ha afirmado en las sentencias de 14 de
junio de 2012, asunto C-618/2010, caso Banesto, apartado 65, de 30
de mayo de 2013, asunto C- 488/11, caso Asbeek Brusse y de Man
Garabito, apartado 57, y 21 de enero de 2015, asuntos acumulados
C 482/13, C 484/13, C 485/13 y C 487/13, caso Unicaja v Caixabank,
apartado 28.

El TJUE ha inferido esta solucitn de fa prevision del articulo 7,
aparfado 1, de la Directiva 1993/13/CEE, en relacion con su vigésimo
cuarte considerando, gue impone a los Esiados miembros Iz
obligacion de prever medios adecuados v eficaces « para que cese
el uso de clédusulas abusivas en los contraftos celebrados entre
profesionales y consumidores», al considerar que si el juez nacional
tuviera la facultad de modificar el contenido de las clausulas abusivas
que figuran en tales contratos, dicha facultad podria poner en peligro
la consecucion del objetivo a largo plazo previsto en diche precepto,
pues el hecho de que, pura y simplemente, fales clausulas abusivas
no se apliguen frente a los consumidores contribuiria a eliminar el
efecto disuasorio que ejerce scbre los profesionales, en la medida en
que los profesionales podrian verse tentados a utilizar clausulas
abusivas al saber que, aun cuando llegara a declararse la nulidad de
las mismas, el contrato podria ser integrado por el juez nacional en lo
gue fuera necesario, garaniizando de este modo el interés de dichos
profesionales. Por esa razon, el TIUE, en el falle de la sentencia de
14 de junio de 2012, asunto C-618/2010, declard que «el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de
gue se cpone a una normativa de un Estado miembro, como el
articulo 83 del Real Decrefo Legisiativo 1/2007, de 16 de noviembre,
por el que se aprueba el texio refundido de fa Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, gue atribuye al juez nacional, cuando ésie declara
fa nulidad de una cldusula abusiva contenida en un contrato
celebrado entre un profesional v un consumidor, la faculiad de
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integrar dicho conirato modificando el confenido de la clausula
abusiva ».

2.- En cuanto a la posibilidad de aplicar de modo supletorio una
disposicion de Derecho dispositivo de Derecho nacional, una vez
declarada la nulidad de la cldusula abusiva v la no vinculacién a la
misma del consumidor, el TJUE solo ha admitido esta posibifidad
cuando sea necesario para que el contrato subsista, en beneficio def
consumidor, para evitar que el juez se viera obligado a anular ef
contrato en su totalidad, y el consumidor quedara expuesto a
consecuencias que representarfan para 6 una penalizacién. Asi
resufta de lo declarado en sus sentencias de 30 de abril de 2014,
asunto C-26/13, casoc Ampdd Késler y Hajnaika Késlerné Rébal,
parrafos 80 y siguientes y de 21 de enero de 2015, asuntos
acumulados C 482/13, C 484/13, C 485/13 y C 487/13, caso Unicaja
¥ Caixabank, parrafo 33~.

- La sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo de 8 de septiembre de 2015 (recursc ndm.
1687/2015), que reitera que “la consecuencia de la apreciacion de la
abusividad...” de una clausula "Es, simplemente, la supresién...” de
la misma.

- La sentencia de Pleno de 23 de diciembre de 2015
{recurso nim. 2658/2013) de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo que; partiendo de gue “conforme a la jurisprudencia del
TJUE, ef juez nacional puede sustituir una clausula abusiva por una
disposicion supleforia te Derecho nacional, siempre que esta
sustitucion se ajusie al objetivo def art. 6, apartado 1, de la Directiva
93/13 y permita restablecer un equilibrio real entre los derechos y las
obligaciones de las parfes def confrato; si bien dicha posibilidad
queda limifada a los supuestos en los que la declaracion de nulidad
de la clalusula abusiva obligue al juez a anular el contrato en su
tolalidad, quedando expuesto el consumidor de ese modo a
consecuencias de tal indole que representan para este una
penalizacion”; concluye que “eso es lo que, a nuestro criterio, como
tribunal nacional superior en el orden civil (art. 123.1 CE), sucederia
si la declaracién de abusividad de fla clausufa de vencimiento
anticipado, por razén de la fevedad del incumplimiento previsto para

favorable al consumidor.

Asi, ha de tomarse en consideracion la posibilidad prevista en
el art. 693.3 LEC, al reconocer gue en los casos en gue se reclame
por causa del vencimiento anticipado la totalidad de la deuda, el
acreedor puede solicitar que, sin perjuicio de que fa ejecucion se
despache por la totalidad de lo adeudado, se comunigue al deudor
que, hasta el dia seflafado para la celebracion de fa subasta, podré
liberar el bien mediante la consignacion de fa cantidad exacta que
por principal e intereses estuviere vencida en la fecha de
presentacion de la demanda, incrermentada, en su casg, con los
vencimientos del préstamo y los intereses de demora gue se vayan
produciendo a lo largo del procedimiento y resuften impagados en
todo 0 en parte; y tratdndose de vivienda habitual, el deudor podré,
aun sin el consentimiento del acreedor, fiberar el bien mediante la
consignacion de las cantidades antes reseffadas. Aun mds, en
beneficio del deudor hipotecario, y segiin el mismo art, 693 LEC, este
no tendrd limitada la posibilidad de liberar el bien en varias ocasiones
siempre que medien al menos tres afios entre fa fecha de la
fiberacion y fa del requerimiento de pago judicial o extrajudicial
efectuado por el acreedor. Estamos, pues, ante un remedio
enervatorio de la ejecucién que permite neutralizar fos efectos de fa
clausula de vencimiento anticipado con la consiguiente rehabifitacion
contrato y, por ende, del crédito hipotecario.

Asimismo, la legislacion otorga al deudor hipotecario otras
ventajas especificas en via ejecutiva, tales como la prevista en el art.
579 LEC en relacién con las posibilidades fiberatorias de fa
responsabilidad del deudor para el caso de adjudicacion de fa
vivienda habitual hipotecada cuando el remate fuera insuficiente para
fograr la satisfaccién compieta;, o la contenida en el art, 682-2-1a
LEC, al establecer que el valor de tasacién a efectos de la subasta
no podra ser inferior al 75 por cien del valor de tasacion que sirvio
para conceder el préstamo.

Especialidades previstas a favor del deudor hipotecario cuando
la ejecucién se conduce por la via del procedimiento especifico de
los arts. 681 y siguientes LEC, gue no resultarian aplicables en el
juicio declarativo.

st it

su aplicacion, cerrara el acceso af proceso de ejecucion hipotecaria
incluso en los casos en que el incumplimiento efectivamente
producido haya tenido una gravedad adecuada a la consecuencia del consumidor. Al contrario, sobreseer el procedimjento especial de

vencimiento mnunﬁmn@. ya que no puede considerarse gue ef efecucion para remitir a las partes al juicio declarativo, puede privar a
sobreseimienio de Ia via efecutiva hipotecaria sea en lodo caso mas todos los compradores de viviendas mediante préstamos

De ahi que no pueda afirmarse incondicionaimente que fa
decision de proseguir la efecucion sea mds perjudicial para el
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hipotecarios a largo plazo anteriores a la Ley 1/2013, que contengan
clausulas abusivas de vencimiento anticipado de una regulacién que
contempla especfales ventajas, como ias de liberacion del bien y
rehabifitacion del contrato, en los términos expresados”.

- La sentencia de 18 de febrero de 2016 (recurso nim.
2211{2014) de la Seccion Primera de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo que, en relacion a la abusividad de una clausula
de vencimiento sustancialmente igual a la gque nos ocupa, reitera (de
hecho cita transcribe literaimente) los argumentos sentados en fa
citada sentencia de pleno de 23 de diciembre de 2015 respecto a los
efectos de la nulidad de ka clausula de vencimiento anticipado.

Pues bien, partiendo de la doctrina expuesta, debemos
advertir: En primer lugar, oue la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia es rotunda al indicar que la facultad del Juez de sustituir
una clausula abusiva por una disposicién supletoria de Derecho
nacional estd doblemente condicionada; por un lado a que ello,
permita restablecer un equilibrio real entre los derechos y las
obligaciones contractuales de las partes, en beneficio del
consumidor; y de otro lado, se impone la condicidn de gue la
declaracion de la nulidad de la clausula abusiva obiigue al juez a
anular el contrato en su totalidad (sentencias de 30 de abril de 2014 y
21 de enero de 2015, asi como el auto de 15 de junio de 2015). En
este sentido es preciso recalcar lo siguiente: 1) La declaracién de
nulidad de la clausula de vencimiento anticipade no implicaria en
ningin caso, la nulidad de [a totalidad del contrato celebrado entre
las partes; siendo asi que dicho contrato subsistiria en todos sus
términos con la sola supresién de la facultad del prestamista de
declarar unilateralmente el vencimiento anticipado y de reclamar por
via ejecutiva la devolucion de la totalidad del capital prestado con sus
respectivos intereses. 2) La solucién tomada por fa sentencia del
Tribunal Supremo no cristalizarfa en la restitucién del equilibrio entre
los derechos y obligaciones contractuales de las partes en relacion a
la subsistencia del plazo de devolucidn de la cantidad prestada; sino
en la posibilidad de aplicar al consumidor (sélo si la hipoteca recae
sobre la vivienda habituat del mismo v s6lo si el profesional, en su
exclusivo beneficio, opta por ejercer la accion hipotecaria y no por
utifizar — para dirigirse también frente a fiadores y otros obligados
por el contrato garantizado — la via del procedimiento de ejecucién
dineraria ordinaria o, incluse, la via del juicio menitorio) de una serie
de “privilegios” {véase la “enervacién” de la ejecucian, la posible
liheracién mediante la entrega del bien gravado y una mayor
valoracian del mismo en caso de adjudicacién al acreedor en la
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subasta); que se han establecide por el legislador espafiol en
beneficio de iodos Ios propietarios de determinados inmuebles
(vivienda habitual) gravados con hipoteca y en el exclusive marco del
proceso de ejecucién hipoiecaria. 3) No puede considerarse
acreditado gue, el mantenimiento del procedimiento de ejecucidn
dineraria consiituya en todo caso un beneficio para dicha parte
ejecutada.

Debemos pues, conclui, a la vista de estos argumentos
expuestos, que la doctrina propuesta por el Tribunal Supremo en sus
sentencias de 23 de diciembre de 2015 y 18 de febrero de 2016, no
resultaria de aplicacian al presente caso. .

Asi, en Inos dos votos particulares formulados a las sentencias
del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2015 y de 18 de febrero
de 2016, tras un pormenorizado estudio critico tanto de los
prenunciamientos del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, como
del propio Tribunal Supremo (incluyendo aguellos con los que
discrepa), concluye el Magistrtado, de forma tajante (y muestra este
Juzgador connivencia convencida con estos razonamientos), que:
“La aplicacién en esfos casos del articulo 693.2 LEC, constituye, por
tanto, una vulneracién de la doctrina jurisprudencial de TIUE en el
ambito de su competencia y comporta tanto una integracion de ia
clausula ya declarada abusiva, pues el principal efecto de la nufidad
de pleno derecho del régimen de ineficacia no se cumple, dado el no
sobreseimiento de la gjecucion instada, como un vaciamientc de su
efecto o funcion disuasoria pues, como se ha sefialado, con la
continuacién del proceso de ejecucion hipotecaria el mensaje que se
transmite no es otro que el acreedor predisponente pueda volver a
utifizar ésta, u otras clausufas igualmente abusivas, sin sancion
concluyente al respecto confiando, en fodo caso, que su clausuia
ahusiva seré integrada vy, por fanto, validada, en atencion a los
supuestos previstos en el articulo 693.2 LEC, En contra de las
SSTIUE de 14 de junio de 2012 y de 30 de mayo de 2018, entre
otras, que solp permiten la ponderacion de estos criterios, y 10s que
cita la Sentencia al final del apartado cuarto, en el plano estriclo de Ia
valoracién o calificacion del cardcter abusivo de la cfausula en
cuestion, pero nunca para moderar o integrar los efectos producidos
por la clausula declarada abusiva que resuiten perjudiciales para el
consurnidor, esto es, el despacho de la efecucion instada que
necesariamente tiene que ser sobreseida”

En definitiva, teniendo en cuenta que segln lo establecido en
la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 1978 (caso
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Simmenthal}, el juez nacional estd obligado a inaplicar aguella
normativa interna que, aungue tenga rango de ley, considere
contraria  a la normativa  comunitaria  (integrada  por  las
interpretaciones que de la misma realizan Jas resoluciones del
Teibunal de Justicia); debemos  por esta razon, declarar |a
inaplicabilidad al presente caso de la solucién propuesta por las
sentencias del Tribunal Supremo en sus sentencias de 23 de
diciembre de 2015 y 18 de febrero de 2016.

Por todo lo expuesto; declarada la abusividad de la clausula de
vencimiento anticipado en los términos en gue fue predispuesta en el
contrato de autos (los contratos), al tratarse de una clausula cuya
aplicacion tiene lugar en caso de incumplimiento del prestatario de
alguna de las obligaciones derivada del préstamo y deméas
contraidas en ia escritura y siendo un préstamo consistente
inicialmente en devolver durante 35 afios el mismo en 420 cuotas
mensuales, el impago de 9 de dichas cuotas (desde agosto de 2012
a abril de 2013} na puede considerarse como incumplimienta grave ni
esencial del contrato gque legitime la aplicacidn de vencimiento
anticipado, mas aun cuando su apiicacién no esta prevista para un
incumplimiento esencial y grave de las obligaciones de pago; y no
considerando aplicable la facultad de mantener la vigencia de la
clausula mediante la sustitucion de su contenido con el tenor de lo
dispuesto en el articulo 693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
procede denegar el despacho de la ejecucion interesada por la
entidad mercantil BBVA S.A., con el consiguiente sobreseimiento y
archivo del procedimiento.

En este mismo sentido y a esta misma conclusion (inaplicacion
‘de la posible solucién apuntada por el Trbunal Supremo y
sobreseimiento del proceso de ejecucién hipotecaria), han llegado,
entre otras, la sentencia 28/2016, de 3 de febrerp, de la Seccion 112
de la Audiencia Provincial de Valencia (recurso nim. 536/2014); el
auto 457/20186, de 22 de marzo, de la Seccién 92 de la Audiencia
Provincial de Valencia (recurso nim. 1107/2015); el auto 107/2016,
de 22 de marzo, de la Seccidn 13* de la Audiencia Provincial de
Barcelona (recurso ndam. 659/2015); v el auto 113/2016, de 31 de
marzo, de la Seccidn 132 de la Audiencia Provincial de Barcelona
(recurso nim. 80/2015).

La anterior declaracion de nulidad de la clausula de
vencimiento anticipado y los efectos que se han anudado a la misma
(esto es, la denegacion del despacho de ejecucian y el consiguiente
sobreseimiento y archivo del procedimiento) hacen innecesario el
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entrar a conocer y a resolver sobre la posible abusividad de las otras
clausulas previstas en el contrato de garantia hipotecaria del que
deriva ia presente gjecucion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Que DEBO DECLARAR Y DECLARO LA ABRUSIVIDAD DE
LA CLAUSULA QUE ESTABLECE LA FACULTAD DE
VENCIMIENTO ANTICIPADO en la condicién particular SEXTA BIS
del contrato de préstame hipotecario suscrito por las partes en fecha
de 4 de octubre de 2007, el cual fue objeto de novacidn, mediante
escritura de novacion de hipoteca de 5 de diciembre de 2008 y de 28
de octubre de 2010.

En su consecuencia, ORDENO EL SOBRESEIMIENTO Y
ARCHIVO del procedimiento de Ejecucién Hipotecaria tramitado
ante este Juzgado con el nimero 1263/2013 {Seccion 22),

Notifiquese a las partes esta sentencia, contra la que padran
preparar  RECURSO DE APELACION ante la AUDIENCIA
PROVINCIAL DE BARCELONA dentro de los VEINTE DIAS
siguientes a su notificacién con arreglo a lo prevenido en et artfculo
458 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000.

Para la admision del referido recurso serd preceptiva la previa
constitucion de un depdsito de 50 € en la Cuenta de Dep6sitos y
Consignaciones de este Juzgado en el modo y forma previstos en la
D.A. 158 de la vigente Ley Organica del Poder Judicial, en la
redaccion tdada a la misma por la Ley Organica 1/2009 de 3 de
Noviembre.

Asi o acuerda, manda y firma D. SEBASTIAN CEREZO CANO,
Juez en sustitucién del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de
Granellers y su partido. Doy fe.



