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AUDIENCIA PROVINCIAL SECCIO SEGONA GIRONA
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Actuacions num. 286/2016

JUTJAT PRIMERA INSTANCIA 1 SANT FELIU DE GUIXOLS
Classe: Judici ordinari

INTERLOCUTORIA NUM. 66/2017

Il.Ims. Srs.:

PRESIDENT

JOSE ISIDRO REY HUIDOBRO

MAGISTRATS

JOAQUIM FERNANDEZ FONT

JAUME MASFARRE COLL

Girona, tretze de marg de dos mil disset

Aquesta Sala ha vist el rotlle d#apel.lacié nim. 110/2017 en el qual ha intervingut com a part apel.lant COM.
PROP. EDIF. DIRECCIONOOO , representada pel procurador MARIA DE LA FE ALBERDI VERA, i pel lletrat INAKI
FRADE JUANOLA, i com a part apel.lada COM. PROP. EDIF. DIRECCIONOO1 , representada pel procurador
PERE FERRER FERRER i pel lletrat FERNANDO VILLARROYA ARTIGAS.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. Aquest procés es va iniciar arran de la demanda presentada en nom de COM. PROP. EDIF.
DIRECCIONOQT1 , contra COM. PROP. EDIF. DIRECCIONOQQO .

SEGON. La interlocqtbria que posa fi a la primera instancia diu en la seva part dispositiva: "Declaro la FALTA
DE REPRESENTACION DE COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIFICIO DIRECCIONOOO para la interposicion de
la demanda reconvencional, poniendo fin a la misma a través de este Auto.".

TERCER. En aplicacio de les normes de repartiment vigents en aquesta Audiéncia Provincial, aprovades per la
Sala de Govern del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, el coneixement d#aquest recurs ha correspost
a la Seccié Segona.

QUART. En la tramitacio s#han observat les normes processals aplicables en aquesta classe de recurs, i les
parts han efectuat les al.legacions que es poden veure en els respectius escrits presentats en aquesta segona
instancia. Es va assenyalar per a la deliberacid i la votacié del recurs el dia 13 de marg de 2017.
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CINQUE. Conforme al que disposen les normes de repartiment, es va designar ponent d#aquest recurs I#Il.Im.
Sr. JOAQUIM FERNANDEZ FONT.

FONAMENTS JURIDICS

Qiestio litigiosa.

PRIMER. La interlocutoria de primera instancia no ha admeés a tramit la demanda reconvencional presentada
per la comunitat de propietaris demandada.

Aguesta decisid es justifica en que el seu president no estava legitimat per exercir |#accié que planteja per
via reconvencional, perqué no hi havia hagut préviament a la seva presentacié un acord comunitari que el
legitimes.

Tot i que admet que posteriorment la comunitat va ratificar |#actuacié del seu president, entén que no és
possible convalidar-la perqué |#acord de la junta de copropietaris hauria de ser anterior a la presentacié de
la demanda reconvencional.

SEGON. La comunitat demandada no esta d#acord amb aquesta decisié. El seu recurs es fonamenta, primer, en
que el criteri que expressa la interlocutoria impugnada no seria d#aplicacio a les demandes reconvencionals.

Segon, al.lega que estem davant d#un defecte essencialment esmenable i que la comunitat va ratificar
I#actuacio del seu president.

Finalment, considera que la no admissid de la reconvencid implica una vulneracio del seu dret constitucional
a la tutela judicial efectiva.

Admissibilitat del recurs.

TERCER. Previament a resoldre la qliestio litigiosa ens hem de plantejar si en aquest moment processal és
admissible un recurs d#apel.lacié independent, o bé si la discrepancia de la comunitat demandada s#hauria
de vehicular a través d#un recurs d#apel.lacié contra la senténcia que posi fi a la primera instancia.

D#acord amb |# article 459 de la LEC , també és possible al.legar en aquesta classe de recursos la infraccié
de normes i garanties processals, dins de les quals tindria encaix el que al.lega I#apel.lant en defensa del seu
recurs.

L# article 455.1 de la llei processal esmentada només autoritza I#apel.lacié de senténcies i d#interlocutories
"definitives" o d#aquelles altres que la llei prevegi de manera expressa.

Segons el que preveu I# article 207.1 de la LEC , sén resolucions definitives les que posen fi a la primera
instancia i les que resolen els recursos que es presenten contra elles.

En una primera aproximacié al tema litigiés, podriem dir que la interlocutoria impugnada no és definitiva, des
del moment que no posa fi a la primera instancia.

Ara bé, no podem passar per alt que implica |#arxiu de la reconvencio, el que fa que sobre les gliestions que
planteja ja no hi haura cap altra decisié durant la primera instancia.

En aquest sentit podem dir que estem davant d#una interlocutoria definitiva, des del moment que fa impossible
la continuacio del procediment respecte de |#objecte de la reconvencid.

Per altra banda, seria completament contrari a |#economia processal que s#obligués a la demandada
a recorrer en apel.lacié la senténcia de primera instancia per poder plantejar |#admissibilitat de la seva
reconvencio.

Cas que aquesta impugnacié prosperés, s#hauria de declarar la nul.litat de totes les actuacions des de la data
de la interlocutoria que ha arxivat la reconvencio, per tornar-la a tramitar.

Finalment, també apunta clarament a [#admissibilitat del recurs que |# article 418.2 de la LEC , que s#ocupa
especificament de la qliestio relativa a la falta de legitimacié d#alguna de les parts per manca d#acreditaci6
de la representacié amb la que diu actuar. Segons aquesta norma, quan el defecte no sigui esmenable, o si ho
és no s#hagi esmentat, el jutge dictara una interlocutoria que posara fi al procés.

Es a dir, aquesta resolucié esdevindria definitiva, el que permetria la presentacié d#un recurs d#apelacié contra
ella d#acord amb el que preveu l#article 455.1.
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Sembla clar que la norma processal esta pensant especificament en la no admissié a tramit de la demanda. No
podem oblidar, pero, que la reconvencid és conceptualment una demanda presentada per la part inicialment
demandada contra el demandant o tercers no demandants ( article 406.1 i3 de la LEC).

No hi ha cap raé per donar a la reconvencié un tracte diferent i més onerds que el que la llei preveu per a la
demanda.

Per tot aixd, entenen que és procedent admetre a tramit el recurs d#apel.laci6 presentat.
Manca de representacio del president. Esmena.

QUART. La interlocutoria impugnada considera que el president de la comunitat demandada no ha estat
facultat per la junta de propietaris a la qual diu representar per presentar una demanda reconvencional.

A causa d#aix0 no |#ha admes a tramit, pero si que ha admes la seva contestacio a la demanda d#una altra
comunitat.

Aguesta decisié no deixa de ser contradictoria.

Si el problema és que no té |#autoritzacid de la comunitat, el que abocaria a una manca de representacio, tant
hauria d#afectar a la contestacié presentada com a la reconvencio.

CINQUE. Sigui com sigui, entenem que tant a I#empara de I# article 231 com del 418.2 de la LEC, estem davant
d#un defecte essencialment esmenable.

Aquest darrer precepte s#ocupa precisament de procurar l#esmena dels defectes que afectin a la
representacié de les parts litigants, el que fa que s#hagi de concloure que la manca d#autoritzacié prévia de
la comunitat és esmenable mitjangant la convalidacio o ratificacié de l#actuaci6 anterior del president.

Si la comunitat es mostra favorable a la seva actuacid, entenem que no hi ha cap motiu per exigir un rigor
formal tan extrem, de manera que només sigui possible la tramitacio del procediment si aquella autoritzacié
s#ha produit sempre i en tot cas abans de la presentaci6 de la demanda o de la reconvencio.

Una interpretacié contraria afecta al dret a la tutela judicial efectiva al donar a un requisit purament formal
un abast excessiu.

SISE. En el nostre cas la interlocutoria impugnada admet que aquesta convalidacié s#ha produit, tot i que
després de la presentacio de la contestacié i de la reconvencié.

El que es tracta d#evitar amb la jurisprudéncia citada per la interlocutoriaimpugnada és que el president d#una
comunitat, prevalent-se d#aquesta qualitat juridica, es dediqui a iniciar processos sense |#autoritzacio de la
comunitat.

Per tot aix0 entenem que la manca de representacid inicial del president de la comunitat demandada ha quedat
esmenada per la via de la ratificacid i convalidacié posterior per part de la comunitat.

Costes.

SETE. De conformitat amb I# article 398.2 de la LEC no imposem les costes de la segona instancia.

PART DISPOSITIVA

PRIMER. Estimem el recurs d#apel.lacio presentat en nom de COM. PROP. EDIF. DIRECCIONOOO contra la
interlocutdria de primera instancia i la revoquem en el sentit que s#ha d#admetre a tramit la reconvencio
presentada per la comunitat de propietaris demandada.

SEGON. No imposem les costes de la segona instancia.

Es procedent retornar a la part apel.lant el dipdsit que va constituir amb la finalitat de recorrer la resolucié de
primera instancia.

Contra aquesta resolucié no es pot presentar cap recurs.

Notifiqueu aquesta Interlocutéria a les parts i deixeu-ne un testimoniatge en aquest Rotlle i en les actuacions
originals, que es retornaran al Jutjat de Primera Instancia i Instruccié d#en procedeixen.

Aixi ho ha decidit la Sala, integrada pels magistrats esmentats, que signen a continuacio.

DILIGENCIA. Seguidament s#acompleix el que han acordat els magistrats. En dono fe.



