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En Madrid, a 20 de diciembre de 2017.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccidn de ley interpuesto por el MINISTERIO FISCAL contra la
sentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Toledo, de fecha 17 de febrero de 2017,
recaida en el rollo de apelacidn n® 4/2017, que desestima el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio
Fiscal y confirma la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 1 de Toledo, de fecha 11 de noviembre
de 2016, contra Franco , seguida por un delito contra la Seguridad Vial. Los Excmos. Sres. componentes de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para Votacion y Fallo
bajo la Presidencia del primero de los citados. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y la parte recurrida D. Franco
, representada por la procuradora D.2 Maria Macarena Rodriguez Ruiz, bajo la direccion letrada de D.? Alicia
Gloria Vega Amaya.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Toledo inco6 Juicio Rapido num. 91/2016 , por conduccién
sin licencia, y en las Diligencias Urgentes num. 43/2016 del Juzgado de Instruccion nim. 3 de Toledo, una
vez concluso, lo remitié a la Audiencia Provincial de Toledo, Seccién Primera que, dicté sentencia con los
siguientes hechos probados :
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<<PRIMERO. Mediante Resolucién de la Jefatura Provincial de Trafico de Madrid de 21 de agosto de 2012 fue
acordada la pérdida de vigencia del permiso de conducir del hoy acusado, Franco por la pérdida de los puntos
asignados, que fue notificada mediante edictos.

Siendo conocedor, Franco sobre las 9'05 horas del dia 7 de septiembre de 2016 acudié a la sede de la Jefatura
Provincial de Trafico ubicada en Toledo, C/ Rio Torviscal, conduciendo el turismo Seat Le6n matricula ....-JMQ
, a fin de presentarse a la prueba para la recuperacién del permiso de conduccién>>.

SEGUNDO .- El Juzgado de lo Penal num. 1 de Toledo en Juicio Rapido num. 91/2016 dict6 sentencia n® 645/16
de fecha 11 de noviembre de 2016 con la siguiente partedispositiva :

<<FALLO: QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO A Franco de UN DELITO CONTRA LA SEGURIDAD VIAL POR
PERDIDA DE VIGENCIA DEL PERMISO DE CONDUCIR del que venia siendo acusado, con declaracién de oficio
de las costas del proceso.

Librese oficio a la Jefatura Provincial de Tréfico de Toledo.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos y remitase testimonio al Juzgado de Instruccién de
procedencia. Andtese en el Libro Registro de Sentencias.

Notifiquese. Cabe recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de Toledo que se presentard, en su caso,
en este Juzgado dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion>>.

TERCERO .- La Seccioén Primera de la Audiencia Provincial de Toledo, rollo de apelacién n°® 4/2017, que
desestima el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal, dicté sentencia nim. 35 de fecha 17 de
febrero de 2017 con el tenor literal siguiente:

<< FALLO : Que DESESTIMANDO el recurso de apelacion que ha sido interpuesto por el MINISTERIO FISCAL,
debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS l|a sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal Num. 1 de Toledo,
con fecha 11 de noviembre de 2016, en el Juicio Rapido nim. 91/2016, y en las Diligencias Urgentes ndm.
43/16 del Juzgado de Instruccion Num. 3 de Toledo, del que dimana este rollo, imponiendo las costas
procesales causadas en esta segunda instancia al recurrente.

Publiquese esta resolucién en audiencia publica y notifiquese a las partes con la advertencia de que no es
firme y que frente a ella cabe interponer recurso de casacion; y con testimonio de la resolucién, remitase al
Juzgado de procedencia para su conocimiento y ejecucion>>.

CUARTO .- Notificada la sentencia a las partes, se preparo recurso de casacion por el MINISTERIO FISCAL, que
se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias
para su substanciacién y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

QUINTO .- El Ministerio Fiscal basa su recurso en un unicomotivo de casacion :

Motivo tnico .- Infraccidon de ley al amparo del articulo 849.1 de la LECrim, por no aplicacion del articulo 384.1
del Cédigo Penal .

SEXTO .- Instruida la parte recurrida del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Fiscal, éste por
escritos de fecha 5 de abril y 7 de junio de 2017, interesé la admisién del tnico motivo del recurso.

SEPTIMO .- Por providencia de fecha 2 de noviembre de 2017 se declaré el recurso admitido, quedando
conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera.

OCTAVO .- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré la deliberacidn de la misma el dia 22 de
noviembre de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia num. 35, dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Toledo con
fecha 17 de febrero de 2017, recaida en el rollo de apelaciéon nim. 4/2017, confirmé la absolucién del acusado
acordada por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Toledo, en el marco del juicio rapido nim. 91/2016, por el delito
de conducir un turismo careciendo del permiso de conducir por pérdida de todos los puntos asignados.

Contra esta sentencia se interpone recurso de casacion por el Ministerio Fiscal. Se formaliza un Unico motivo,
al amparo del art. 849.1 de la LECrim, por la no aplicacion del art. 384.1 del CP .

1.1.- Como expone el Fiscal del Tribunal Supremo en su recurso, el Juzgado de lo Penal n° 1 de Toledo dicto
en fecha 11 de noviembre de 2016 y en el Procedimiento de Juicio Rapido n° 91/2016, procedente de las
Diligencias Urgentes n° 43/2016 del Juzgado de Instruccion n° 3 de Toledo, sentencia en la que absolvia al
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acusado Franco del delito contra la Seguridad del Trafico del articulo 384.1 del Cédigo Penal por conducir un
turismo careciendo de permiso de conducir por perdida de todos los puntos asignados, del que era acusado.

Los hechos probados de la citada resolucion recogen de forma expresa que « mediante resolucién de la
Jefatura Provincial de Trafico de Madrid de 21 de agosto de 2012, fue acordada la pérdida de vigencia del permiso
de conducir del hoy acusado, Franco por la pérdida de puntos asignados, que fue notificada mediante edictos.
Siendo conocedor Franco sobre las 9,05 horas del dia 7 de septiembre de 2016, acudié a la sede de la Jefatura
Provincial de Trafico ubicada en Toledo, ¢/ Rio Torviscal, conduciendo elturismo SeatLedn matricula ....-JMQ ,
a fin de presentarse a la prueba para la recuperacién del permiso de conduccién ».

Recurrida en apelacion por el Ministerio Fiscal, la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Toledo, dicté
sentencia en fecha 17 de febrero de 2017 en el curso del rollo de Sala 4/2017, en la que desestima el recurso
de apelacién y confirmé la absolucién de Franco , recogiendo los mismos hechos declarados probados por
la sentencia de instancia.

Tanto el Juzgado de lo Penal n° 1 de Toledo como la Audiencia Provincial de Toledo, razonan la absolucion
del acusado, y la desestimacidon del recurso de apelacion y confirmacién de la absolucién de la instancia,
respectivamente, en que para que exista delito del articulo 384.1 del Codigo Penal la accion de conducir un
vehiculo a motor o ciclomotor, careciendo de permiso de conducir o licencia por pérdida total de los puntos
asignados legalmente, requiere que en la conduccién el autor infrinja algin precepto reglamentario que ponga
en riesgo la seguridad vial, dado que en otro caso la accion solo constituye una infraccion administrativa. Para
ello aplica el Acuerdo alcanzado por la Audiencia Provincial de Toledo en fecha 17 de enero de 2013 en el
que se decidié que la cuestidn a valorar en estos supuestos es determinar si de los hechos probados puede
derivarse la existencia de peligrosidad en la conduccion, que permita reconocer el hecho en el Cédigo Penal
y no en el art. 77.k del actual Real Decreto Legislativo 6/2015 de 30 de octubre , sobre tréfico, circulacion de
vehiculos de motor y seguridad vial (anterior art. 65.5.k del Real Decreto Legislativo 339/1990 de 2 de marzo,
en su redaccién dada por Ley 18/09) que considera el hecho de conducir sin permiso o habiendo perdido su
vigencia por perdida de los puntos asignados como falta administrativa muy grave.

En contra de la tesis de la Audiencia, considera el Fiscal que los hechos declarados probados, que son
coincidentes en ambas sentencias y que no se cuestionan, sino que se respetan en su integridad, constituyen
un delito contra la seguridad vial del parrafo primero del articulo 384 del Cédigo Penal .

Ya anticipamos que el recurso ha de ser estimado.

1.2 .- La compartida argumentacién del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Toledo y la Audiencia Provincial
de Toledo, que ha conducido a la absolucién del acusado, gira en torno a la idea principal de que el delito
previsto en el art. 384 del CP exige la creacion de un riesgo concreto para la seguridad vial, con la consiguiente
afectacidn del bien juridico protegido. De lo contrario, |a linea divisoria entre la infraccion administrativa y el
ilicito penal se difuminaria de forma irreparable, con perjuicio de los principios informadores del derecho penal.

En materia de infracciones el actual art. 77. k) del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre -anterior
articulo 65.5. k) de la Ley 18/09 de 23 de Noviembre, que modificé el R.D.L. 339/1990 en materia sancionadora-
considera infraccion muy grave, cuando no sea constitutiva de delito, « conducir un vehiculo careciendo del
permiso o licencia de conduccion correspondiente» .

Para el 6rgano a quo, es evidente que existe una duplicidad de regimenes sancionadores de una misma accion,
en este caso, carecer del permiso por haber perdido el saldo de puntos con el que se contaba, que es el hecho
en el que fundamentaba la acusacion el Ministerio Fiscal para construir el delito previsto por el parrafo primero
del art. 384 del CP . Se hace necesario deslindar, pues, cuando la misma accion, esto es, conducir un vehiculo
de motor o un ciclomotor tras haber perdido el saldo de puntos con el que se contaba constituye un delito y
cuando constituye una infracciéon administrativa.

Si partimos de que el Derecho Penal sélo sanciona las conductas mas graves, forzoso serd, segun el érgano
a quo , buscar en los hechos mismos la distincién, y asi sélo podra hablarse de delito del art. 384 del Cédigo
Penal cuando el riesgo generado por el hecho de conducir sin permiso sea superior al que se produce por el
solo hecho de hacerlo; dicho de otro modo, en general el conducir un vehiculo de motor careciendo de permiso
o licencia sera infraccion administrativa y sélo cuando se demuestre, por las circunstancias concretas de los
hechos, que ese riesgo es superior al que trata de proteger la norma administrativa, podra hablarse de delito.

La Audiencia Provincial de Toledo y el Juzgado de lo Penal no apreciaron ese riesgo en el caso de autos. Para
ello, segun la primera, hubiera sido necesario acreditar qué concreta infraccion habia supuesto la pérdida de
puntos para poder afirmar asi que el peligro para otros usuarios de la via era superior al que trataba de corregir
la infraccion administrativa, lo que no ocurrié en el caso de autos y no podia presumirse en contra del reo.
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1. 3 .- La cuestidn suscitada en el presente recurso ha sido ya objeto de debate y respuesta en las SSTS
715/2017, de 30 de octubre , 699/2017, de 25 octubre y 612/2017, de 13 septiembre , todas ellas dictadas en
supuestos como el de autos, en el que el acusado conducia un vehiculo de motor careciendo de permiso de
conducir por pérdida total de los puntos asignados legalmente.

Estas sentencias parten, por otro lado, de la sentencia nim. 369/2017, 22 de mayo, dictada por el Pleno de la
Sala Segunda, referida a otra modalidad de las conductas tipicas del art. 384 del Cédigo Penal -la de conducir
un vehiculo a motor sin haber obtenido permiso o licencia de conduccién-, pero cuyos argumentos resultan
igualmente aplicables al caso de autos.

Esta ultima resolucién es también consecuencia de un recurso del Fiscal del Tribunal Supremo contra una
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Toledo, en aquel caso, su Seccion Segunda. De ahi la
conveniencia de una remision in totum a lo alli resuelto.

1. 3 . 1 .- Acerca de las singularidades de esta via impugnativa, abierta por la Ley 41/2015 contra las
sentencias dictadas en apelacion por las Audiencia Provinciales, deciamos que, como explicalaSTS 210/2017,
28 de marzo , esta nueva modalidad de casacion, en la que brilla de modo singular su tradicional funcién
nomofilactica, persigue homogeneizar la interpretacion en todos los érganos de la jurisdiccién penal de las
normas penales que antes, ordinariamente, no aparecian en la agenda de este Tribunal por razén de la
penalidad provocando unaindeseable dispersion interpretativa. Con pretensiones mas propedéuticas que afan
academicista, la citada Sentencia afirma que estamos ante una modalidad impugnativa anclada no tanto en
el art. 24.1 CE (derecho a la tutela judicial efectiva) cuanto en los arts. 9.3 CE (seguridad juridica ) y 14 CE
(igualdad).

El pleno no jurisdiccional de esta Sala Segunda de 9 de junio de 2016 realizé un primer acercamiento a este
recurso para establecer algunos de sus principios basicos. Solo un tipo de motivo es admisible: infraccién
de ley del nimero primero del art 849 LECrim , es decir, el estricto error iuris (debate sobre la correccion de
la subsuncion juridico-penal) lo que impone la aceptacién incondicionada del relato factico de la sentencia
impugnada. Esa estricta acotacion puede producir algin problema de articulacién con eventuales quejas que
quisieran hacerse valer en amparo ante el TC y que, sin embargo, no pueden ser tratadas antes en casacion.
Correspondera al TC pautar la forma de coordinar y armonizar ambos tipos de pretensiones, bien permitiendo
el paralelismo en la tramitacién dada la diversidad de objetos y finalidades -lo que seria mecanismo plausible,
aunque seguramente reclamaria una previsioén legal, en cuanto que la finalidad de este tipo de casacién se
alcanzaria en todo caso con independencia de la solucién final del asunto concreto-; bien obligando en esos
casos a postergar la denuncia ante el TC sobre el derecho fundamental violado. No podria reclamarse en
amparo mas que una vez resuelta la casacién y siempre que mediante ella no haya quedado sin contenido
la queja.

Afadia aquel acuerdo, acogiéndose a la Exposicion de Motivos de la ley reformadora, que los recursos habrian
de tener interés casacional para ser admitidos a trdmite. Este requisito debe alejarse en su significacién de la
trascendencia constitucional que se maneja en materia de amparo. « deberan ser inadmitidos los que carezcan
de dicho interés (art 889 2°), entendiéndose que el recurso tiene interés casacional, conforme a la exposicion
de motivos: a) si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la doctrina jurisprudencial emanada del
Tribunal Supremo, b) si resuelve cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales, c) si aplica normas que no lleven mds de cinco afios en vigor, siempre que, en este ultimo caso,
no existiese una doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de
igual o similar contenido ».

En el caso enjuiciado, la cuestion planteada tiene sin duda interés casacional, en tanto que existe doctrina
contradictoria de alguna Audiencia Provincial, e incluso lo resuelto choca frontalmente con lo ya declarado
reiteradamente por esta Sala Casacional resolviendo recursos de revision, como comprobaremos mas
adelante.

1.3 .2 .- Conviene recordar, por otra parte, que la posibilidad de reemplazar una sentencia absolutoria por
otra de condena, siempre que el hecho probado declarado en la instancia permanezca incélume y el debate
se cifia exclusivamente al juicio de subsuncién, ha sido admitida por la jurisprudencia del TEDH, del TC y
de esta misma Sala. La posibilidad de convertir una sentencia absolutoria en condenatoria en esta instancia
casacional, resulta, por tanto, de nuestra doctrina, de la que es exponente, entre otras muchas, la STS 58/2017,
7 de febrero , conforme a la cual exclusivamente realizamos un control de legalidad respecto al juicio de
subsuncion, sin modificar los hechos probados y sin apreciar elementos subjetivos del delito, como asi lo es
en el caso enjuiciado en esta instancia casacional.

Recuerdan las SSTS 892/2016, 25 de noviembre , 421/2016, 18 de mayo , 22/2016, 27 de enero, 146/2014,
14 de febrero, 122/2014, 24 de febrero, 1014/2013, 12 de diciembre , 517/2013, 17 de junio , 400/2013, 16
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de mayo, etc. (con cita de la STC nim. 88/2013, de 11 de abril , entre otras), que la doctrina jurisprudencial
del TEDH permite la revisién de sentencias absolutorias cuando el Tribunal Supremo actua dentro de los
margenes de la infracciéon de ley, revisando cuestiones puramente juridicas. Es decir, cuando esta Sala se
limita a corregir errores de subsuncion y a fijar criterios interpretativos uniformes para garantizar la seguridad
juridica, la predictibilidad de las resoluciones judiciales, la igualdad de los ciudadanos ante la ley penal, y la
unidad del ordenamiento penal y procesal penal, sin alterar ningln presupuesto factico.

La funcién esencial de esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la que actla especificamente como
el érgano superior, 0 mas propiamente supremo, del orden jurisdiccional penal, conforme a la funcién que
le atribuye el art. 123 CE, es la que realiza a través del cauce de la infraccién de ley, corrigiendo errores
de subsuncién y fijando criterios interpretativos uniformes con la finalidad de garantizar la unidad del
ordenamiento penal, y con ello los principios de seguridad juridica, predictibilidad de las resoluciones judiciales
e igualdad de los ciudadanos ante la ley, sin perjuicio de que, a través de los motivos por quebrantamiento de
forma, unifique también el ordenamiento procesal penal.

1.3.3.-Centrandonos ya en la cuestidn que es objeto del presente recurso del Ministerio Fiscal, la controversia
se reduce a determinar si el delito de conduccion de un vehiculo de motor o ciclomotor del articulo 384 CP, en
cualquiera de sus modalidades, es un delito de peligro abstracto, que se consumaria con la mera conduccién
o, por el contrario, se trata de un delito de peligro concreto, que exigiria un peligro real para el bien juridico
protegido, esto es, la seguridad vial.

Que el bien juridico protegido es la seguridad vial no suscita mucha discusion y, ademas, ya ha sido objeto de
pronunciamientos por esta Sala Casacional (SSTS 91/2011, de 13 de febrero, 1032/2013, de 30 de diciembre,
y 335/2016, de 21 de abril, entre otras). También se ha referido a tal bien juridico el Tribunal Constitucional en
STC 161/1997, de 2 de octubre, y la Fiscalia General del Estado, en su Circular 10/2011, de 17 de noviembre.

No nos extendemos, pues, mas sobre esta cuestion.

El vigente art. 384 del Codigo Penal, contiene la siguiente redaccion: « El que condujere un vehiculo de motor o
ciclomotor en los casos de pérdida de vigencia del permiso o licencia por pérdida total de los puntos asignados
legalmente, sera castigado con la pena de prision de tres a seis meses o con la de multa de doce a veinticuatro
meses o con la de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa dias.

La misma pena se impondra al que realizare la conduccidn tras haber sido privado cautelar o definitivamente del
permiso o licencia por decision judicial y al que condujere un vehiculo de motor o ciclomotor sin haber obtenido
nunca permiso o licencia de conduccion ».

Este precepto es consecuencia de la modificacion operada por LO 15/2007, de 30 de noviembre, con entrada
en vigor a partir del 2 de diciembre de 2007, excepto el parrafo segundo del expresado precepto que lo hizo
el 1 de mayo de 2008. Y de nuevo modificado por LO 5/2010, de 22 de Junio, con entrada en vigor a partir
del 23 de diciembre de 2010.

Las conductas que sanciona el precepto son las siguientes: 1) la conduccién de un vehiculo de motor en los
casos de pérdida de vigencia por pérdida total de puntos; 2) la conduccién tras haber sido privado cautelar
o definitivamente del permiso o licencia por decision judicial; 3) la conduccién de un vehiculo de motor o
ciclomotor sin haber obtenido nunca permiso o licencia de conduccion.

Como dice la Circular de la Fiscalia General del Estado num. 10/2011, la prevision legislativa que propicié
su incriminacién en la ley 15/2007 tiene origen en una enmienda parlamentaria introducida en el Senado.
Comenzaba esta iniciativa su razonamiento sobre la sancién penal del art 384 inciso 1 prevista en la
proposicion inicial de la ley, dirigida al que conduce tras haber incidido en graves infracciones administrativas
que conllevan la pérdida de vigencia por pérdida de puntos. Sin embargo, no estaba prevista sancién penal
alguna para quien conducia sin haber obtenido nunca el permiso de conduccidn, lo que era una incoherencia.
Como sefialaba la Fiscalia General, se « contraponia este comportamiento al del que comete idénticas
infracciones y por carecer de permiso no puede perder su vigencia. La incoherencia es que estando dotada su
conducta de mayor gravedad de injusto quedaba extramuros del Cédigo Penal ».

Respecto a que el tipo penal interpretado es un delito de peligro abstracto, tampoco existe mucha controversia
juridica. Asi lo califica el legislador en el Preambulo de la LO 5/2010, de 22 de junio, refiriéndose a él, como
una « conducta de peligro abstracto ».

Esta Sala casacional, como hemos adelantado, ya se ha pronunciado sobre la cuestién debatida en estos autos
en las SSTS 715/2017, de 30 de octubre, 699/2017, de 25 octubre y 612/2017 de 13 septiembre , todas ellas
dictadas en supuestos en el que el acusado conducia un vehiculo de motor tras la pérdida total de puntos y
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en las que se ha concluido que el delito previsto en el apartado primero del articulo 384 C.P es un delito de
peligro abstracto.

En la primera de las sentencias citadas declarabamos lo siguiente: « Esta Sala, al resolver procesos de revision,
ha tenido ocasion de pronunciarse sobre el bien juridico protegido en el delito analizado. Siempre se cuida
de apostillar que de la lectura del precepto no se desprende exigencia alguna de un peligro concreto para la
seguridad vial, sino la exclusiva realizacion de la conduccidn de un vehiculo de motor con el permiso caducado
por pérdida de los puntos asignados.

No estamos -se afirma- ante una conducta punible cimentada sobre un injusto meramente formal derivado de una
infraccién administrativa, sino ante la proteccion de la seguridad del trafico vial mediante acciones, que suponen
la creacién de un riesgo, aunque de caracteristicas abstractas o presuntas y no concretas, para la seguridad
vial. Quien ya ha demostrado reiteradamente su peligrosidad conduciendo un vehiculo de motor mediante la
reiteracion de infracciones queda inhabilitado para hacerlo, salvo que acredite nuevamente su idoneidad y
capacidad de autodisciplina para un pilotaje regular . El legislador adelanta las barreras de proteccion del bien
juridico seguridad vial de forma legitima y deliberada. El delito no requiere la creacién de un riesgo concreto para
la seguridad vial. Se presume el riesgo al presumirse en el acusado, en virtud de previsiones administrativas
fundadas en la reiteracion de infracciones, una falta de aptitud deducida normativamente de su habitualidad en
el desprecio de normas de trafico esenciales y propension arraigada a vulnerar las reglas de la circulacion viaria.
Solo decae esa presuncién -peligrosidad implicita- cuando se recuperan los puntos realizando los oportunos
cursos en la forma establecida normativamente.

En esta misma linea se habia pronunciado esta Sala en distintos recursos de revision. Asi la Sentencia nimero
480/2012,de 28 de junio, declaraba « la diccion de la norma no permite hablar de un delito de desobediencia sino
de un delito contra la seguridad vial. Ello significa que el precepto castiga al conductor porque ha evidenciado
un comportamiento peligroso para el trafico viario segin se habria constatado a través de las infracciones en
que ha incurrido y debido a las cuales ha perdido los puntos asignados legalmente. El tipo penal tiene, pues,
la finalidad preventiva de evitar los riesgos previsibles para el tréfico viario atribuibles a la conducta de quien,
debido al numero de sanciones, ha mostrado su peligrosidad para los bienes juridicos que tutela la norma penal.
Estos bienes son la seguridad del trafico como bien intermedio directamente afectado, y como bienes indirecta
0 mediatamente tutelables la vida y la integridad fisica de los sujetos que pudieran resultar perjudicados por la
conduccion peligrosa.

No estamos, en consecuencia, ante una conducta punible cimentada sobre un injusto meramente formal
derivado de una infraccién administrativa, sino que el tipo penal del art. 384, parrafo primero, tutela bienes
juridicos personales a través de la proteccion de la seguridad del trafico ».

También la Sentencia nim. 803/2013, de 31 de octubre , segun la cual « no estamos ante un delito de
desobediencia o de rebeldia frente a una resolucién administrativa, sino ante un delito contra la seguridad vial
construido sobre la presuncion de que quien ha sido privado de la licencia de conducir carece de aptitud para
pilotar un vehiculo de motor y por tanto su presencia en las carreteras a los mandos de un vehiculo representa
un peligro abstracto para la seguridad viaria que el legislador quiere erradicar mediante una norma penal ».

El bien tutelado primordialmente protegido por esta infraccién, declaraba igualmente esta resolucion, « es la
seguridad vial (elementos sistematico y teleoldgico). Solo de una manera indirecta y no determinante o esencial
sino condicionada o subsidiaria, se protege el cumplimiento de la decisién administrativa. No se explicaria bien
que este tipo de decisiones vinculasen "'mas" que otras resoluciones administrativas. No puede asumirse esa
tesis que nos llevaria a entender que el Derecho Penal "presta” su arsenal punitivo al Derecho Administrativo,
convirtiéndose asi, en contra de todos los principios, en un Derecho secundario, meramente reforzador del
ordenamiento administrativo en materia de trafico. Sin negarse que indirectamente se quiere fortalecer el debido
acatamiento a las decisiones de la Administracién, no es ese el niucleo de la tutela penal; no es el contenido
sustancial de la antijuricidad de esta infraccién » .

No estamos, pues, ante una conducta punible cimentada sobre un injusto meramente formal derivado de una
infraccién administrativa, sino ante la proteccion de la seguridad del trafico vial mediante conductas, como
la que es objeto de nuestra atencidn casacional, que suponen la creacién de un riesgo indudable, aunque de
caracteristicas abstractas y no concretas, para la seguridad vial.

Bajo la consideracion de que se trata de un delito abstracto, la conducta se consuma cuando se conduce un
vehiculo a motor tras la pérdida de vigencia del permiso o licencia por pérdida total de los puntos asignados
legalmente, sin que tenga incidencia, como parece exigir la Audiencia Provincial de Toledo, si las infracciones
que motivaron dicha pérdida implicaron o no un peligro para otros usuarios de la via superior al que se trata
de corregir con la infraccién administrativa.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El delito, consistente en conducir un vehiculo de motor en las condiciones indicadas, es un delito de peligro
abstracto que no exige la creacion de un peligro concreto para la seguridad vial, pues, insistimos, quien ya
ha demostrado reiteradamente su peligrosidad conduciendo un vehiculo de motor mediante la repeticién
de infracciones queda inhabilitado para hacerlo, salvo que acredite nuevamente su idoneidad y capacidad
de autodisciplina para un pilotaje regular. El legislador adelanta las barreras de proteccion del bien juridico
seguridad vial de forma legitima y deliberada. Se presume el riesgo al presumirse en el acusado, en virtud
de previsiones administrativas fundadas en la reiteraciéon de infracciones, una falta de aptitud deducida
normativamente de su habitualidad en el desprecio de normas de trafico esenciales y propension arraigada
a vulnerar las reglas de la circulacién viaria. Solo decae esa presuncion -peligrosidad implicita- cuando se
recuperan los puntos realizando los oportunos cursos en la forma establecida normativamente.

Nuestra decision coincide, por otro lado, con la doctrina mayoritaria de las Audiencias, de manera que
la funcion de este recurso es contribuir a la seguridad juridica e igualdad ante la ley, como valores
constitucionales presentes en un recurso creado precisamente para conseguir la funcién nomofilactica que
nos corresponde, de manera que la conduccidn tras la pérdida de vigencia del permiso o licencia por pérdida
total de los puntos asignados legalmente, se interprete de idéntica manera en todo el territorio nacional.

Por cuanto antecede, procede la estimacion del recurso promovido por el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO .- La estimacion del recurso y la posicion institucional del Ministerio Fiscal conducen de forma
obligada a la declaracién de oficio de las costas procesales ( art. 901 LECrim ).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1 °.- Declarar haber lugar al recurso de casacioén interpuesto por el MINISTERIO FISCAL, contra la sentencia
ndm. 35 dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Toledo, de fecha 17 de febrero de 2017,
recaida en el rollo de apelacién nim. 4/2017 .

2 °.- Declarar de oficio las costas procesales ocasionadas en la presente instancia por su recurso.

3 °.-En consecuencia, Casar y Anular, en la parte que le afecta, la referida sentencia de la Audiencia Provincial
de Toledo, que sera sustituida por otra mas conforme a Derecho.

4 °- Comunicar la presente resolucion y la que seguidamente se dicta a la Audiencia de procedencia, con
devolucioén de la causa que en su dia remitid, interesandose acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 855/2017

Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Juan Antonio Rico Fernandez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres.

D. Manuel Marchena Gomez

D. Francisco Monterde Ferrer

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D. Luciano Varela Castro

D. Andres Palomo Del Arco

En Madrid, a 20 de diciembre de 2017.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por el MINISTERIO FISCAL, contra
la sentencia dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Toledo, de fecha 17 de febrero de
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2017, recaida en el rollo de apelacién num. 4/2017 , que desestima el recurso de apelacién interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra la sentencia de fecha 11 de noviembre de 2016, dictada por el Juzgado de lo Penal nim.
1 de Toledo, en el procedimiento de juicio rapido nim. 91/2016, contra Franco , seguida por un delito contra
la Seguridad Vial. La sentencia recurrida ha sido casada y anulada, por lo que los Excmos. Sres. Magistrados
de esta Sala anotados al margen y bajo la misma Presidencia, proceden a dictar en el dia de la fecha esta
segunda sentencia, con arreglo a los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho de la sentencia de instancia, que se han de
completar con los de esta resolucion judicial.

SEGUNDO.-HECHOS PROBADOS .- Damos por reproducidos los hechos probados de la sentencia recurrida,
en su integridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- De conformidad con nuestra sentencia casacional debemos condenar al acusado Franco , como
autor criminalmente responsable de un delito contra la seguridad vial, previsto y penado en el art. 384.1 del
Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas, a la pena de multa de 12 meses con una
cuota diaria de 6 euros, con la responsabilidad penal subsidiaria en caso de impago del art. 53.1 del Cédigo
Penal , e imposicion de costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Condenar aD. Franco ,como autor criminalmente responsable de un delito contra la seguridad vial, ya definido,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas, a la pena de multa de 12 meses con una cuota diaria de
6 euros, con la responsabilidad penal subsidiaria en caso de impago prevista en el art. 53.1 del Cédigo Penal .

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gomez Francisco Monterde Ferrer Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre

Luciano Varela Castro Andres Palomo Del Arco



