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PRIMER . El 6 de març de 2018 es van rebre les actuacions de Judici verbal (efectivitat drets reals inscrits - art.
250.1.7) 526/2016, procedents del Jutjat de Primera Instància i Instrucció núm. 7 de Figueres, a fi de resoldre
el recurs d'apel lació interposat per la procuradora Maria Elena Martinez Pujolar en representació de  Jose
Augusto  , contra sentència de 8 de gener de 2018 , en què consta com a part apel lada la procuradora Anna
Romaguera Colom, en representació de UNIÓN DE CRÉDITOS INMOBILIARIOS, SA.

SEGON. El contingut de la decisió de la Sentència objecte de recurs és el següent:

"Que ESTIMANDO la demanda formulada por la procuradora Dª. Anna Romaguera en nombre y representación
de UNIÓN DE CRÉDITOS INMOBILIARIOS, contra  Jose Augusto  , declaro haber lugar a la misma, y en su virtud
condeno al demandado a dejar la vivienda sita en Castelló d'Empúries en la  CALLE000  , parcela núm.  NUM000
, vivienda  NUM001  -  NUM002  inscrita en el tomo  NUM003  , libro  NUM004  , folio  NUM005  del Registro
de la Propiedad núm. 2 de Roses a disposición del actor en el plazo de cinco días hábiles, bajo apercibimiento
de que si así no actuara, se procederá al lanzamiento de la misma, todo ello con expresa imposición de costas
a la demandada.".

TERCER. El recurs es va admetre i es va tramitar de conformitat amb la normativa processal per a aquest tipus
de recursos.

Assenyalat l'acte de deliberació, votació i decisió, ha tingut lloc el dia 19/03/2018.

QUART. En la tramitació d'aquest procediment s'han observat les normes processals essencials aplicables
al cas.

Es va designar com a ponent el Magistrat JOAQUIM FERNÁNDEZ FONT.

FONAMENTS DE DRET

Tema litigiós.

PRIMER. El banc demandant ha presentat una demanda instant la tramitació d'un procediment verbal de
protecció dels drets reals inscrits previst per l' article 250.1. 7 de la LEC .

Ho ha fet contra els ignorats ocupants de l'immoble, sol licitant que se'ls condemni al desallotjament de la
finca de la seva propietat.

El banc ha esdevingut propietari de l'habitatge esmentat en virtut de la interlocutòria d'adjudicació de 25 de
setembre de 2.009, dictada en un procediment d'execució hipotecària.

En el decurs d'aquest procediment s'ha identificat com a ocupant de l'immoble a un dels seus anteriors
propietaris, que va perdre el domini precisament en el procediment d'execució hipotecària en què se'l va
adjudicar la societat financera demandant.

SEGON. La sentència de primera instància ha estimat de manera íntegra la pretensió.

Considera que ha quedat demostrat, primer, el fet de la titularitat de la demandant i, segon, que la persona que
ha comparegut com a demandada no té cap títol que legitimi la seva ocupació.

També argumenta que no resulta aplicable el Reial Decret llei 27/12, de 15 de novembre perquè la situació
de vulnerabilitat del demandant només es pot al legar en el procediment d'execució hipotecària i no en el que
ara ens ocupa.

TERCER. El demandat no està d'acord amb aquesta decisió.

El seu recurs es fonamenta, per un costat, en què està ocupant la finca perquè n'era l'anterior titular i, per un
altre, en què hauria passat més d'un any des que l'ocupava, el que faria que l'acció hagués caducat.

El procediment de protecció dels drets reals inscrits.

QUART. El procediment per a la protecció dels drets reals inscrits en el Registre de la Propietat, és de naturalesa
sumària.

Té com a finalitat protegir als esmentats titulars de qualsevol pertorbació que pateixin en la possessió del dret
inscrit sense que la persona que el pertorba tingui títol que el legitimi per a fer-ho.

Aquest procediment, que abans estava regulat per l' article 41 de la Llei hipotecària , ara ho està dins de la LEC
com un procediment verbal per raó de la matèria (article 250.1.7 ), que presenta algunes especialitats.

La LEC preveu uns casos que permetran no admetre a tràmit la demanda ( article 439.2), contempla l'adopció
de mesures cautelars amb la finalitat d'assegurar l'efectivitat de la sentència ( article 441.3), limita els motius
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d'oposició als que especifica l ' article 444.2 i condiciona la possibilitat de fer oposició a la constitució d'una
caució (article 439.2). Finalment, la sentència que es dicti no tindrà força de cosa jutjada (article 447.3)

Aquesta protecció especial deriva de la presumpció que el dret real inscrit pertany al seu titular registral i que
en té la seva possessió ( article 38 de la Llei hipotecària ), el que fa que la legitimació activa per instar-lo es
limiti als titulars de drets reals inscrits.

Caducitat de l'acció.

CINQUÈ. Segons l'apel lant l'acció hauria caducat perquè hauria passat més d'un any des que es va produir
la pertorbació de la possessió.

SISÈ. El primer que hem de dir és que entre els motius d'oposició que l' article 444.2 de la LEC permet articular
contra la demanda en aquesta classe de procediments, no es troba per enlloc el que ara ens ocupa.

Si prescindim del que acabem de dir, no podem passar per alt que el termini d'un any que contempla l' article
439.1 de la LEC es refereix exclusivament a les demandes l'objecte de les quals sigui retenir o recobrar la
possessió.

És a dir, les que instin el que tradicionalment es coneix com interdictes de retenir o recobrar la possessió o
interdictes possessoris.

Són els que l' article 250.1.4 de la mateixa llei processal preveu que es tramitin com un judici verbal.

El procediment per a l'efectivitat dels drets reals inscrits, tot i que també es tramita com un procediment verbal
amb les especialitats esmentades, no és un procediment possessori.

Això determina, per un costat, que sigui el número 7 de l'article 250.1, i no el 4, el que disposa que es tramiti pel
procediment suara esmentat i, per un altre, que l'article 439 tampoc s'hi refereixi en el seu número 1 sinó en el 2.

En definitiva, l'exercici de l'acció no està sotmesa al termini d'un any com passa amb els procediments que
tenen com a finalitat la retenció o recuperació possessòria.

Adequació del procediment tramitat.

SETÈ. La resolució del litigi ha de passar necessàriament pels següents fets determinants:

Primer , ha quedat demostrat que la persona que ha comparegut com a posseïdora de l'immoble i contra la
que s'ha dictat la sentència de primera instància, és el seu anterior propietari.

Va perdre la propietat en el procediment d'execució hipotecària 406/2.008, seguit davant el Jutjat de Primera
Instància i Instrucció número 4 de Figueres, en el qual la part demandada és exactament la mateixa societat
que en aquest procediment.

Segon , en aquell procediment es va adjudicar la finca a la mateixa societat aquí demandant.

Tercer , no tenim cap constància que en el procediment antecedent l'ara demandant intentés el llançament de
la persona aquí demandada.

Quart, no consta, tampoc, que els titulars anteriors de la vivenda fossin llançats en cap moment posterior a la
seva adjudicació a la demandant i que s'hi tornessin a instal lar.

VUITÈ. Ens trobem davant del mateix supòsit que aquest tribunal va resoldre en la sentència d'1 de febrer de
2.018 .

En aquesta resolució argumentàvem:

" El fet que la demandant s'hagi adjudicat el pis en un procés d'execució hipotecària, mantenint-se els seus
antics propietaris en el seu ús (fet que la part apel lada no desmenteix) comporta, al parer de la Sala, que el
procés instat pel Banc Sabadell no sigui l'adequat. I és aquesta una qüestió apreciable d'ofici pel tribunal.

I no és el procés correcte perquè la demandant, en frau de llei, no busca obtenir la possessió del bé en via
d'execució hipotecària, com correspondria, sinó que ho fa mitjançant un procés independent de precari. I la
qüestió no és que aquest procés no sigui necessari per obtenir allò que l'adjudicatària ja podia aconseguir en
el procés d'execució hipotecària, sinó que mitjançant la seva interposició priva indegudament als demandats
de poder justificar, abans del llançament, i si s'escaigués, de trobar-se en algun dels supòsits previstos al  Real
Decret Llei 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de protección de deudores hipotecarios sin recursos.
Perquè aquesta norma està prevista pels supòsits d'execució hipotecària, segons es desprèn del seu articulat.
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Per tant, existeix una inadequació del procediment apreciable d'ofici, que parteix d'un frau de llei que mira
d'impedir als demandats l'obtenció, si s'escau, d'una possessió temporal de l'immoble litigiós que el banc vol
obtenir per la via d'aquest procés de precari.

Per això, i encara que sigui per motius diferents als que invoca la part recurrent, el recurs ha de ser estimat.

NOVÈ. En definitiva, un banc que s'ha adjudicat de manera legítima la propietat de la finca objecte d'aquest litigi,
no consta que hagi fet absolutament res per aconseguir el desallotjament dels propietaris i deutors executats
en el mateix procediment d'execució hipotecària, com la llei li permet fer-ho.

Ho intenta en un procediment de protecció dels drets reals inscrits, en el que els motius d'oposició queden
legalment taxats i condicionats a la constitució d'una caució, per molt que en aquest procés no hagi estat
exigida,

Per si no fos suficient, en el marc d'aquest procediment, el tribunal no pot entrar a examinar, segons una
jurisprudència unànime, la possible concurrència dels supòsits de vulnerabilitat previstos per la llei 1/2013, de
14 de maig, de medidas para reforzar la protección de los deudores hipotecarios, reestructuración de deuda
y alquiler social, perquè l'aplicació d'aquesta norma queda supeditada a què el procediment que s'hagi seguit
sigui d'execució hipotecària.

El mateix passava amb la llei 24/2.015 del Parlament de Catalunya, que condicionava la seva aplicació a
l'existència d'un procediment d'execució hipotecària o de desnonament per impagament de rendes, l'eficàcia
de la qual ha estat suspesa per la provisió del Tribunal Constitucional de 24 de maig de 2.016, que ha admès
a tràmit el recurs d'inconstitucionalitat presentat en nom del President del Govern espanyol contra ella.

En definitiva, ha triat un procediment que fa impossible que el demandat pugui invocar l'aplicació dels efectes
de la llei 1/2013 en el cas que concorrin els requisits fàctics que condicionen l'apreciació d'una situació de
vulnerabilitat.

Per tant, la tramitació d'aquest procediment implica un autèntic frau de llei, que els tribunals no podem emparar
d'acord amb el que preveuen els articles 11.2 de l LOPJ i 247.2 de la LEC .

El que acabem de dir aboca a l'estimació del recurs, ni que sigui per motius diferents dels que han estat
plantejats en el recurs, i a la desestimació de la demanda, sens perjudici que el banc pugi sol licitar el
desnonament dins del procediment d'execució hipotecària, que és el que hauria d'haver fet.

Costes.

DESÈ. De conformitat amb l' article 394.1 de la LEC imposem les costes de la segona instància a la part
demandant.

ONZÈ. No imposem les costes d'aquesta segona instància d'acord amb el que preveu l' article 398.2 de la
mateixa llei processal .

DECISIÓ

PRIMER. Estimem el recurs d'apel lació presentat en nom de  Jose Augusto  contra la sentencia de primera
instància i la revoquem en el sentit de desestimar la demanda per inadequació del procediment seguit.

SEGON. Imposem les costes de la primera instància a la part demandant.

TERCER. No imposem les costes d'aquesta segons instància.

Contra aquesta sentència no es pot presentar cap recurs extraordinari ja que en aquests procediments la
sentència no té efectes de cosa jutjada (interlocutòries del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya de 21
de desembre de 2.006 , de 13 de desembre de 2.010 , de 21 de juliol de 2 . 011 i de 13 de febrer de 2.012 ,
entre altres).

Notifíqueu aquesta resolució a les parts i, una vegada ferma, retorneu les actuacions originals al Jutjat de
Primera Instància e Instrucció d'on procedeix.

Així ho ha decidit la Sala, integrada pels Ilms. Srs. Magistrats indicats, els quals, a continuació, signen.


