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SENTENCIA
En la Ciudad de Burgos a veintiséis de junio de dos mil catorce.

En el recurso contencioso administrativo nimero 135/2013, interpuesto por la mercantil AUTOCARES
JAVIER DE MIGUEL MORENO S.A. representada por el Procurador Don José Maria Manero de Pereda y
defendida por el Letrado Don Juan-Manuel Garcia-Gallardo Gil-Fournier, contra la resolucién del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Castilla y Le6n, Sala de Burgos, de 21 marzo de 2013 desestimando
la reclamacion econémico-administrativa N° 9/00047/2013 formulada por la recurrente contra el Acuerdo de
la Dependencia de Gestién Tributaria de la Delegacion de Burgos de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria de 14 de diciembre de 2012, declarando inadmisible por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto contra la liquidacion provisional practicada en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio
2009, con un importe a ingresar de 12.437,37 #; habiendo comparecido como parte demandada la
Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del Estado, en virtud de la
representacion y defensa que por ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala
el dia 29-5-13.

Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la interposicion del recurso,
se reclamé el expediente administrativo; recibido, se confirié traslado al recurrente para que formalizara la
demanda, lo que efectué en legal forma por medio de escrito de fecha 9.10.2013 que en lo sustancial se da por
reproducido y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que ".... estimando el presente recurso:

1.- Se anulen, revoquen y dejen sin efecto por su disconformidad a derecho tanto la resolucion recurrida
dictada por la Sala de Burgos del TEAR como el Acuerdo, por ello confirmado, que declaré la inadmisién por
extemporaneidad del recurso de reposicidn interpuesto contra la liquidacién provisional del Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2010, referida en el Hecho Primero.

2.- Se anule, revoque y deje sin efecto, la liquidacion provisional del impuesto sobre Sociedades referida
en el Hecho Primero.

3.- Se condene a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a reintegrar a la sociedad recurrente
la cantidad de 12.437,37 #, liquidada por el acto originario recurrido, mas sus intereses, al tipo legal, desde la
fecha de su pago, dia 5 -12 -12 (doc. N° 33 de los anexos a las alegaciones formuladas ante el TEAR).

4.- Se impongan las costas a la Administracién demandada."

SEGUNDO.- Se confiri6 traslado de la demanda por termino legal a la parte demandada quien contesto
a la demanda a medio de escrito de 16.2.2014 oponiéndose al recurso solicitando la inadmisién del presente
recurso contencioso-administrativo, con condena en costas a la parte demandante

TERCERO.- Una vez dictado Auto de fijacién de cuantia, y recibido el recurso a prueba se practic6 con
el resultado que obra en autos, y habiendo solicitado las partes la presentacion de conclusiones escritas, se
evacué traslado para cumplimentar tal tramite, quedando el recurso concluso para sentencia, y ho pudiéndose
dictar ésta en el plazo de diez dias previsto en el art. 67.1 de la Ley 29/98 , al existir recursos pendientes de
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sefialamiento para Votacién y Fallo con preferencia, y puesto que el art. 64.3 de la misma Ley , establece que
tal sefialamiento se ajustara al orden expresado en el apartado 1 del articulo anterior y existiendo en la Sala
recursos conclusos de fecha anterior, y por tanto con preferencia para efectuar su sefialamiento al de este
recurso, quedaron los autos pendientes de sefialamiento de dia para Votacién y Fallo, para cuando por orden
de declaracién de conclusos correspondiese, habiéndose sefalado el dia 25 de junio de 2.014 para votacion
y fallo, lo que se efectud. Se han observado las prescripciones legales en la tramitacién de este recurso.

Siendo ponente D. Eusebio Revilla Revilla, Magistrado integrante de esta Sala 'y Seccion:
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Castillay Ledn, Sala de Burgos, de 21 marzo de 2013 desestimando la reclamacion
econdmico-administrativa N° 9/00047/2013 formulada por la recurrente contra el Acuerdo de la Dependencia
de Gestién Tributaria de la Delegacion de Burgos de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de 14 de
diciembre de 2012, declarando inadmisible por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto contra la
liquidacién provisional practicada en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2009, con un importe
a ingresar de 12.437,37 #.

La resolucion del TEAR impugnada desestimé el recurso por considerar que la notificacion de la
liquidacién- provisional en concepto de Impuesto sobre Sociedades 2009, fue puesta a disposicion de la
interesada con fecha 20.6.2012 y hora 8,13, en el buzén electrénico asociado a su DEH en el citado Servicio
de Notificaciones Electronicas, habiendo transcurrido diez dias naturales sin acceder a su contenido, por lo
gue ha de entenderse, de conformidad con el art. 28.3 de la Ley 11/2007, de 22 de junio , de acceso electrénico
de los ciudadanos a los Servicios Publicos, que la notificacion fue rechazada con fecha 1.7.2012 y hora 00:09,
teniéndose por efectuado el tramite de notificacion.

Por tanto, considerandose legalmente notificada la liquidacion referida el dia 1.7.2012, la presentacion
del recurso de reposicién formulado contra ella el dia 21.11.2012, fue extemporanea, considerando por ello
conforme a derecho la extemporaneidad apreciada por la Dependencia Gestora en la resolucion del recurso
de reposicién N° 2012GRC03480151V- RGE0407899522012, determinando por ello que el acto recurrido
resultaba firme.

SEGUNDO.- La parte recurrente pretende en este recurso que se anule la resolucion del TEAR
impugnada en cuanto declaré la conformidad a derecho de la inadmisién por extemporaneidad del recurso
de reposicion interpuesto contra la liquidacion provisional del Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2009,
interesando asimismo que se anule, revoque y deje sin efecto la liquidacion provisional del Impuesto sobre
Sociedades y se condene a la Administracién Tributaria a reintegrar a la sociedad recurrente la cantidad de
12.437,37 #. liquidada por el acto originario recurrido, mas los intereses legales. Dicha parte actora en apoyo
de sus pretensiones esgrime los siguientes motivos de impugnacion:

19).- Que laresolucion recurrida y el Acuerdo de inadmision del recurso de reposicion por extemporaneo,
infringen determinados preceptos legales, argumentando que el Real Decreto 1363/10 carece de rango
jerarquico suficiente para contradecir, o limitar, la aplicacion del articulo 59.3 de la Le 30/92, sin que sea
admisible entender que dicho Real Decreto encuentra amparo en la Ley 11/2007, argumentando que en
cualquier caso a tenor de lo preceptuado en el art. 5 de dicho Real Decreto sélo se entenderan producidos
todos los efectos a partir de la primera de las notificaciones correctamente efectuadas, lo que en el presente
caso no se produjo hasta el dia 15 de noviembre de 2012, no pudiendo asimilarse a esa primera notificacion,
una notificacion "presumida” por la mera puesta a disposicion, entendiendo que para poder asimilar la falta
de recepcion voluntaria y consciente de la notificacién por medios electrénicos al rechazo de la notificacion
intentada personalmente, es preciso el conocimiento por el interesado del intento de notificacion y su
deliberado rechazo, lo que no acontecio en el presente caso, por cuanto la recurrente no pudo tener acceso a
la notificacién efectuada a través del correo electrénico hasta el dia 15-11-12 tal y como ha quedado acreditado
en autos, ya que el ordenador donde estaba instalado el certificado digital, fue sometido a un proceso de
formateo que ocasiond diversas disfunciones al instalar los programas necesarios para dejar operativa la firma
digital, no siendo hasta 11 de noviembre de 2012 cuando se solucionaron tales problemas.

29).- Y que en relacion al fondo del asunto la resolucion impugnada es anulable en cuanto confirma
la liquidacion provisional del impuesto sobre sociedades originariamente impugnada mediante el recurso de
reposicion inadmitido por extemporaneidad, y ello porque se infringe, por inaplicacién, los preceptos relativos al
tipo de gravamen reducido del Impuesto sobre sociedades, ya que en el presente caso se daban los requisitos
para aplicacion del citado gravamen reducido por mantenimiento o creacion de empleo previsto en el art. 77
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de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre , que introdujo en el TRLIS la D.A. 122 ya que la mercantil actora
cumplia los requisitos de importe neto de su cifra de negocio inferior a 5 millones de euros y de que su plantilla
media anual fuera inferior a 25 empleados y superior a la unidad; y no solo cumplia sendos requisitos sino
que ademas la AEAT en sus archivos tenia conocimiento de la cifra de negocio por la propia declaracién del
impuesto de sociedades, y también de la plantilla media de trabajadores ya que resulta de las declaraciones
de retenciones de IRPF presentadas por dicha mercantil.

A dicho recurso se opone la defensa de la Administracién esgrimiendo los siguientes argumentos:

19).- Que el recurso es inadmisible en aplicacion del art. 69.c) en relacién con el art. 28 ambos de la
LRJCA , ya que el acto recurrido es mera confirmacion de esa extemporaneidad, y por lo tanto, de la firmeza
del acto recurrido por consentido.

29).- Y que pese a lo pronunciado por esta Sala en el auto de 25.11.2013 , insiste en que en sentencia
puede apreciarse la causa de inadmisibilidad invocada y ello de conformidad con lo dispuesto en el art. 58.1
de la LJCA.

39).- Y que dado que la propia Sala en referido auto limitaba el objeto del presente recurso a la
apreciacion o no de la concurrencia de la causa de inadmisibilidad, no procede el andlisis del fondo de la
cuestion; y por ello para el improbable caso de estimar que no concurre la causa de inadmision, Gnicamente
procederia su devolucion al TEAR a fin de que se procediera al analisis de la cuestién debatida.

TERCERO.- A los efectos de resolver el presente recurso debemos destacar los siguientes
antecedentes que juzgamos de interés y que resultan acreditados con el contenido del expediente
administrativo.

1.- Confecha 4 de enero de 2011 se dict6 notificacion de inclusién obligatoria en el Sistema de Direccién
Electronica Habilitada y asignacién de la misma para la practica de notificaciones por la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, no constando sin embargo en el expediente la notificacion de tal resolucién.

2.- Posteriormente, con fecha 13 de enero de 2012, se practicO a la mercantil recurrente nueva
notificacion de inclusion obligatoria en el Sistema de Direccion Electrénica Habilitada y asignacion de la misma
para la practica de notificaciones por la AEAT, lo que consta fue notificado por correo ordinario con acuse de
recibo el dia 23 de enero de 2012.

3.- La recurrente dio traslado de tal notificaciéon a su Asesoria Fiscal, que con fecha 6 de febrero le
indico los pasos y tramites necesarios para la efectividad de la misma.

4.- A pesar de ello la actora no solicité hasta el 31 de julio de 2012 la expedicion de certificado
electrénico para personas juridicas. Al dia siguiente se comunicé a la recurrente por correo electrénico que
podia proceder a la descarga del certificado.

5.- Iniciadas que fueron actuaciones de comprobacion con relacion al Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al ejercicio 2009, con fecha 29.3.2012 por el Jefe de la Dependencia de Gestién Tributaria
de Burgos se requirid a la recurrente para la aportacion de determinada documentacion.

Tal requerimiento se puso a disposicién de la interesada con fecha 29.3.2012 y hora 21:22, en el buzén
electrénico asociado a su direccion electrénica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electrénicas.

Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de notificacién
en el buzén electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones
Electrénicas, sin que la actora hubiese accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 28.3 de la Ley
11/2007, de 22 de junio , de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, se entendié que
la notificacién habia sido rechazada con fecha 9.4.2012 y hora 00:26, teniéndose por efectuado el tramite de
notificacién y siguiéndose el procedimiento.

6.- Con fecha 10.5.2012 se formul6 propuesta de liquidacion con relacion a dicho impuesto y ejercicio.
Tal resolucién fue puesta a disposicién de la recurrente con fecha 10.5.2012 y hora 19:28 en el buzén
electronico asociado a su direccion electrénica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electrénicas.
Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de notificacion en el
buzén electrénico asociado a su DEH, sin que la recurrente hubiese accedido a su contenido, de acuerdo con
el articulo 28.3 de la Ley 11/2007 , se entendi6é que la notificacion ha sido rechazada con fecha 21.5.2012 y
hora 00:19, teniéndose por efectuado el tramite de notificacion y siguiéndose el procedimiento.



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

7.- Con fecha 19.6.2012 se practico liquidacion provisional en concepto de Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 2009, con un importe ingresar de 12.437,37 #. Tal resolucion fue puesta nuevamente a disposicion
de la recurrente con fecha 20.6.2013 y hora 8.13, en el buzén electrénico asociado a su direccion electrénica
habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas. Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la
puesta a disposicidn del acto objeto de notificacién en el buzén electrénico asociado a su DEH, sin que la
recurrente hubiese accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 28.3 de la Ley 11/2007 , se entendi6
gue la notificacion ha sido rechazada con fecha 1.7.2012 y hora 00:09, teniéndose por efectuado el tramite
de notificacién y siguiéndose el procedimiento.

8.- Con fecha 14.11.2012 la recurrente recibi6 a través del correo electrénico comunicacién de pago de
devolucion del gasoleo profesional, detectando que el importe a abonar habia sido compensado con alguna
deuda tributaria. Al dia siguiente y por la misma via recibié Acuerdo de compensacion de oficio, identificando
como origen de la deuda compensada, una liquidacién provisional en concepto de Impuesto sobre Sociedades
del ejercicio 2009.

Ese mismo dia 15 de noviembre la recurrente se persond en la AEAT al objeto de aclarar la situacion,
teniendo conocimiento por primera vez, segun se dice, de varias resoluciones, y en lo que agui nos interesa,
de la liquidacion provisional en concepto de Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2009.

9.- Con fecha 21 de noviembre de 2012 la recurrente interpuso recurso de reposicion contra la
Liquidacién provisional practicada; recurso que fue inadmitido por extemporaneo por resolucién de 14.12.2012.
Dicha resolucién fue puesta a disposicion de la actora con fecha 14-12-2012 y hora 21:29, en el buzén
electrénico asociado a su direccidn electrénica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electrénicas,
habiendo accedido al contenido del acto objeto de notificacién en el buzén electrénico asociado a su direccion
electrénica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electrénicas, con fecha 17.12.2012 y hora 09:24.

10.- Disconforme con tal resolucion formuld reclamacién econdmico administrativa N° 09/00047/2013
con fecha 14.1.2013; reclamacion que fue desestimada por resolucion del TEAR de 21 de marzo de 2013, que
estimo conforme a derecho la declaracion de inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso de reposicién
interpuesto contra la liquidacion provisional practicada en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio
20009, tal y como se ha recogido de forma mas detallada en el F.D. Primero de esta sentencia .

CUARTO.- Sentados los anteriores hechos y por otro lado, planteado el debate del presente recurso
en los términos resefiados en el F.D. Segundo de esta sentencia, antes de seguir con este enjuiciamiento es
preciso recordar que esta Sala de forma muy reciente, asi en la sentencia firme de 23.5.2014 dictada en el
recurso num. 134/2012 , ha resuelto idénticos motivos de impugnacion a instancia de la misma demandante
"Autocares Javier de Miguel Moreno, S.A." a los aqui esgrimidos por la parte actora, aunque lo es en
relacion con el impuesto de sociedades correspondiente al ejercicio 2010; en ese caso la Sala dicta sentencia
desestimatoria del recurso y rechaza la pretension formulada por dicha demandante al considerar ajustada a
derecho la resolucion de 21.3.2013 del TEAR que desestimaba la reclamacion formulada contra la resolucién
de 14.12.2012 de la Dependencia de Gestién Tributaria que inadmitia el recurso de reposicion formulado
contra la liquidacién provisional del impuesto sobre sociedades, ejercicio 2010, por considerar que se habia
formulado de forma extemporanea. Es decir que tanto el TEAR al confirmar dicha resolucion como esta Sala
al desestimar el recurso lo que vienen a concluir es que ambas resoluciones son ajustadas a derecho cuando
aprecian que hubo extemporaneidad en la interposicion del recurso de reposicion. Por tanto, al haberse
pronunciado la Sala sobre idénticas cuestiones a las aqui debatidas, l6gicamente este Tribunal en orden a dar
cumplimiento al principio de legalidad y de seguridad juridica debera también hacer aplicacion en el presente
caso del mismo criterio legal y jurisprudencial aplicado en dicha sentencia.

Sentado lo anterior, hemos de resefiar que la principal diferencia que presenta el debate planteado en
el presente recurso en relacién con el recurso 134/2013 es que mientras en referido recurso 134/2013 se
formul6 por la Administracion demandada alegaciones previas por considerar que el recurso era inadmisible
por impugnarse un acto firme y consentido, alegaciones previas que fueron rechazadas mediante auto de
22.11.2013 sin que esa misma alegacién se reiterara en el escrito de contestacion a la demanda; sin embargo
en el presente recurso 135/2013 no solo se formul6é esa misma alegacién previa que fue rechazada por auto
de fecha 25.11.2013 , sino que ademas en la contestacién a la demanda se vuelve a reiterar en aplicacion
del art. 58.1 de la LRJICA .

QUINTO.- Por ello en primer lugar, procede enjuiciar la excepcion de inadmisibilidad del presente
recurso esgrimida nuevamente en el escrito de contestaciéon a la demanda, cuando la Administracién
demandada insiste en que el presente recurso es inadmisible en aplicacion del art. 69.c) en relacién con el
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art. 28 ambos de la LRJCA , ya que el acto recurrido es mera confirmacion de esa extemporaneidad, y por
lo tanto, de la firmeza del acto recurrido por consentido; considera que ello es asi porque la resolucion del
TEAR es mera confirmacién de un acto anterior, asi la liquidacion provisional de 2.009, que es firme por
haber sido consentido toda vez que el recurso de reposicion formulado contra la misma se interpuso de forma
totalmente extemporanea, y por ello concluye que la resolucion del TEAR es una mera confirmacion de esta
extemporaneidad.

También procede en esta ocasion rechazar en sentencia mencionada causa de inadmisibilidad, como
asi lo hizo la Sala mediante auto de 25.11.2013 . Para rechazar una causa de inadmisibilidad idéntica en el
recurso 134/2013 se argumentaba en el auto dictado en el mismo de fecha 22.11.2013 lo siguiente:

"En el presente caso se impugna una resolucién del T.E.A.R. que desestima la reclamacion formulada,
declarando conforme a derecho la extemporaneidad apreciada por la Dependencia Gestora en la resolucién
del recurso de reposicion en su dia interpuesto contra la liquidacion practicada en concepto de Impuesto sobre
Sociedades.

Es indudable que tal resolucion del T.E.A.R. desestimando la reclamacién es susceptible de recurso
contencioso- administrativo, a los efectos de enjuiciar si es 0 no conforme a derecho tal declaracién de
desestimacién y la consiguiente confirmacién del acto originariamente impugnado, por lo que desde esta
perspectiva no puede prosperar la alegacién formulada por el Sra. Abogada del Estado con el caracter de
previa, pues tal examen constituye en realidad una cuestion de fondo que de prosperar se traduciria no en
causa de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, sino de desestimacion, en el caso de resultar
conforme a derecho la resolucién adoptada por el T.E.A.R., por lo que preciso sera concluir que tal cuestion
no puede ser susceptible de andlisis en fase de Alegaciones Previas".

Trasladando esos mismos razonamientos a esta sentencia hemos de rechazar mencionada causa de
inadmisibilidad, toda vez que los argumentos de impugnacion esgrimidos por el Sr. Abogado del Estado
mas que a fundar un verdadera causa de inadmisibilidad lo que en realidad traslucen es una causa de
desestimacion porque en definitiva lo que vienen a afirmar que es que la resolucién del TEAR es conforme
y ajustada a derecho cuando desestima la reclamacion formulada por considerar ajustada a derecho la
resolucion administrativa que inadmite por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto.

Y por ello ahora lo que corresponde enjuiciar a la Sala es si la resolucién del TEAR es ajustada a
derecho cuando viene a confirmar mencionada extemporaneidad, y lo va a hacer haciendo aplicacién de los
mismos criterios legales expuestos en la citada sentencia de 23.5.2014 .

SEXTO.- Asi para resolver dicha controversia y dilucidar si hubo o no extemporaneidad en la
interposicion del recurso de reposicion con fecha 21.11.2012 formulado contra la liquidacién provisional del
Impuesto Sobre Sociedades, ejercicio 2009 realizada con fecha 19.6.2012, hemos de partir de que con
caracter general, y, por lo tanto, también en el ambito tributario, la eficacia de las notificaciones se encuentra
estrechamente ligada a las circunstancias concretas del caso, lo que comporta inevitablemente un importante
grado de casuismo en la materia.

Ahora bien, esta precisién de partida no impide que se puedan establecer una serie de parametros
gue permitan abordar la eficacia de las notificaciones tributarias con un cierto grado de homogeneidad en
su tratamiento, como ha venido a sefialar el TS en las Sentencias de 2 de junio de 2011 (rec. cas. num.
4028/2009), FD Tercero y ss.; de 26 de mayo de 2011 (rec. cas. nums. 5423/2008 , 5838/2007 y 308/2008),
FD Terceroy ss.; de 12 de mayo de 2011 (rec. cas. nims.142/2008 , 2697/2008 y 4163/2009 ), FD Tercero y
ss.; y de 5 de mayo de 2011 (rec. cas. nums. 5671/2008 y 5824/2009 ), FD Tercero y ss.

Admitido, de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, que en el ambito de las notificaciones
de los actos y resoluciones administrativas resulta aplicable el derecho a la tutela judicial efectiva ( STC
59/1998, de 16 de marzo , FJ 3; en el mismo sentido, SSTC 221/2003, de 15 de diciembre , FJ 4 ; 55/2003, de
24 de marzo , FJ 2), debemos recordar que, como presupuesto general, lo trascendente en el ambito de las
notificaciones es determinar si, con independencia del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado
llegé a conocer el acto o resolucién a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo, o, cuando
esto primero no sea posible, si, en atencién a las circunstancias concurrentes, debe presumirse o no que llego
a conocerlos a tiempo.

Pues bien, el andlisis pormenorizado de la jurisprudencia del TS en materia de notificaciones en el
ambito tributario - inevitablemente muy casuistica- pone de relieve que, al objeto de determinar si debe
entenderse que el acto administrativo o resolucion notificada lleg6 o debid llegar a conocimiento tempestivo del
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interesado, los elementos que, con caracter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de
cumplimiento por la Administracion de las formalidades establecidas en la norma en materia de notificaciones,
en la medida en que tales formalidades van Unicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue efectivamente
a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo lugar, las circunstancias particulares concurrentes en cada
caso, entre las que necesariamente deben destacarse tres: a) el grado de diligencia demostrada tanto por
el interesado como por la Administracién; b) el conocimiento que , no obstante el incumplimiento en su
notificacién de todas o algunas de las formalidades previstas en la norma, el interesado haya podido tener del
acto o resolucion por cualesquiera medios; y, en fin, ¢) el comportamiento de los terceros que, en atencion a
la cercania o proximidad geografica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la naotificacion .

La primera de las circunstancias concurrentes a valorar es, como acabamos de referir, el deber de
diligencia exigible tanto al obligado tributario como a la Administracion. Con relacion a la diligencia que
ha de demostrar el obligado tributario, se ha dicho que corresponde a los obligados tributarios realizar
todas las actuaciones necesarias dirigidas a procurar la recepcién de las comunicaciones enviadas por la
Administracion tributaria, y, en particular, «declarar el domicilio fiscal para facilitar una fluida comunicacion
con las Administraciones Tributarias» [ Sentencia de 12 de diciembre de 1997 (rec. cas. nUm. cas. en interés
de ley nim. 6561/1996 ), FD Octavo].

El TS ha puesto especial énfasis en el deber de los obligados tributarios de comunicar su domicilio y
los cambios en el mismo. En particular, se ha afirmado con rotundidad que, en la medida en que la carga
de fijar y comunicar el domicilio «recae normativamente sobre el sujeto pasivo», «si tal obligado tributario no
cumple con la citada carga, el potencial cambio real de domicilio no produce efectos frente a la Administracién
hasta que se presente la oportuna declaracion tributaria». En este sentido, se ha rechazado que la notificacién
edictal lesionara el art. 24.1 de la Constitucion espafiola (CE ) en ocasiones en las que se ha modificado el
domicilio sin comunicéarselo a la Administracion tributaria [entre las mas recientes, Sentencias de esta Sala de
27 de enero de 2009 (rec. cas. num. 5777/2006), FD Quinto ; 7 de mayo de 2009 (rec. cas. nim. 7637/2005),
FD Quinto ; y 21 de enero de 2010 (rec. cas. nim. 2598/2004 ), FD Tercero], pero -conviene subrayarlo desde
ahora- siempre y cuando la Administracion tributaria haya actuado a su vez con la diligencia y buena fe que
le resultan exigibles [ Sentencia de 5 de mayo de 2011 (rec. cas. num. 5824/2009 ), FD Cuarto].

Por lo que se refiere a la diligencia que corresponde a la Administracion, ha de traerse necesariamente
a colacion la doctrina que ha sentado el Tribunal Constitucional en relacién con la especial diligencia exigible
a los 6rganos judiciales en la comunicacion de los actos de naturaleza procesal, trasladable, como hemos
dicho, "mutatis mutandis " , a la Administracion.

En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucion, subrayando el caracter «residual»,
«subsidiario», «supletorio» y «excepcional», de «Ultimo remedio» -apelativos, todos ellos, empleados por el
Tribunal- de la notificacion mediante edictos [ SSTC 65/1999, de 26 de abril, FJ 2 ; 55/2003, de 24 de marzo, FJ
2;43/2006, de 13 de febrero, FJ 2 ; 163/2007, de 2 de julio, FJ 2 ; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2 ; 231/2007,
de 5 de noviembre, FJ 2 ; 2/2008, de 14 de enero, FJ 2 ; y 128/2008, de 27 de octubre , FJ 2], ha sefalado
gue tal procedimiento «solo puede ser empleado cuando se tiene la conviccion o certeza de la inutilidad de
cualquier otra modalidad de citacion» ( STC 65/1999 , cit., FJ 2); que el 6rgano judicial «ha de extremar las
gestiones en averiguacién del paradero de sus destinatarios por los medios normales a su alcance, de manera
gue el acuerdo o resolucion judicial que lleve a tener a la parte en un proceso como persona en ignorado
paradero debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a una
conviccién razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion» ( SSTC 163/2007 , cit., FJ 2 ;
231/2007 , cit., FJ 2; en términos similares, SSTC 2/2008 , cit., FJ 2 ; 128/2008, cit., FJ 2 ; 32/2008, de 25 de
febrero, FJ 2 ; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2 ; y 158/2008, de 24 de noviembre , FJ 2 ; 223/2007, cit., FJ
2 ;y 231/2007 , cit., FJ 2). En fin, recogiendo implicita o explicitamente esta doctrina, en la misma direccion
se ha pronunciado esta Sala en Sentencias de 21 de junio de 2010 (rec. cas. num. 4883/2006), FD Tercero ;
de 28 de junio de 2010 (rec. cas. num. 3341/2007), FD 3 ; de 12 de julio de 2010 (rec. cas. nim. 90/2007),
FD Tercero ; de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. niUms. 4689/2006 y 4883/2006), FD Tercero ; y de 28 de
octubre de 2010 (rec. cas. nim. 2270/2002 ), FD Sexto.

Ahora bien, sobre estas afirmaciones generales deben hacerse algunas matizaciones. Asi, en lo que a
los ciudadanos se refiere, el TS ha sefialado que el principio de buena fe «impide que el administrado, con
su conducta, pueda enervar la eficacia de los actos administrativos» [Sentencias de 6 de junio de 2006 (rec.
cas. num. 2522/2001), FD Tercero ; de 12 de abril de 2007 (rec. cas. nim. 2427/2002), FD Tercero ; y de
27 de noviembre de 2008 (rec. cas. nium. 5565/2006 ), FD Cuarto], y les impone «un deber de colaboracién
con la Administracion en la recepcidn de los actos de comunicacion que aquella les dirija» [ Sentencias 28 de
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octubre de 2004 (rec. cas. en interés de ley nim. 70/2003 ), FD Quinto; de 10 de junio de 2009 (rec. cas. nim.
9547/2003), FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009 (rec. cas. num. 7305/2003), FD Segundo], lo que conlleva,
en lo que aqui interesa, que si el interesado incumple con la carga de comunicar el domicilio o el cambio del
mismo, en principio -y, reiteramos la precision, siempre que la Administracion haya demostrado la diligencia 'y
buena fe que también le son exigibles -, debe sufrir las consecuencias perjudiciales de dicho incumplimiento
[ Sentencias de 10 de junio de 2009, cit., FD Cuarto ; y de 16 de junio de 2009 , cit., FD Segundo].

Pero también se ha puesto énfasis en el hecho de que la buena fe no sélo resulta exigible a los
administrados, sino también a la Administracion. En particular, esta buena fe obliga a la Administracion a que,
aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida en la comunicacion del domicilio
(bien porque no designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en
elindicado han sido infructuosos), antes de acudir a la notificacién edictal o mediante comparecencia, intente la
notificaciéon en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente [ SSTC 76/2006, de 13 de
marzo, FJ 4 ;y 2/2008, de 14 de enero, FJ 3], bien porque su localizacién resulta extraordinariamente sencilla,
normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4; 163/2007, de
2 de julio, FJ 3; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17
de noviembre, FJ 4), especialmente cuando se trata de la notificacion de sanciones administrativas ( SSTC
54/2003, de 24 de marzo, FFJJ 2 a 4 ; 145/2004, de 13 de septiembre , FJ 4 ; 157/2007, de 2 de julio, FJ 4 ;
226/2007, de 22 de octubre, FJ 4 ; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 3 ; 128/2008, de 27 de octubre, FFJJ 2y
3; y 158/2008, de 24 de noviembre , FJ 3).

Una vez fijados con claridad los criterios que permiten determinar en cada caso concreto si debe o no
entenderse que el acto o resolucidn llegd a conocimiento tempestivo del interesado (y, por ende, se le causo o
no indefensién material), procede distinguir, fundamentalmente, entre los supuestos en los que se cumplen en
la notificacion del acto o resolucion todas y cada una de las formalidades previstas en la norma (o reclamadas
en la interpretacion de las mismas por la doctrina del TS), y aquellos otros en los que alguna o algunas de
dichas formalidades no se respetan.

En aquellos supuestos en los que se respetan en la notificacion todas las formalidades establecidas en
las normas, y teniendo dichas formalidades como Unica finalidad la de garantizar que el acto o resolucion ha
llegado a conocimiento del interesado, debe partirse en todo caso de la presuncion - iuris tantum - de que el
acto de que se trate ha llegado tempestivamente a conocimiento del interesado.

Esta presuncioén, sin embargo, puede enervarse en todos aquellos casos en los que, no obstante el
escrupuloso cumplimiento de las formalidades legales, el interesado acredite suficientemente, bien que, pese
a su diligencia, el acto no llegé a su conocimiento o lo hizo en una fecha en la que ya no cabia reaccionar
contra el mismo; o bien que, pese a no haber actuado con la diligencia debida (naturalmente, se excluyen los
casos en que se aprecie mala fe), la Administracion tributaria tampoco ha procedido con la diligencia y buena
fe que le resultan reclamables.

SEPTIMO.- Partiendo de tales consideraciones, procede examinar si la notificacion de la liquidacion
practicada en concepto de IRPF (ejercicio 2009) y llevada a cabo por la Administracion por medios electronicos,
se ajusta 0 no a las exigencias normativas establecidas al efecto.

Dentro del proceso de reformas emprendido para la consecucién de una Administracion moderna y
eficaz, la implantacién de medios informéticos para comunicarse con los ciudadanos ha supuesto un hito
esencial, que ademas devenia obligatorio en orden al cumplimiento de los compromisos comunitarios e
iniciativas europeas en la materia.

En este proceso, ya el art. 45 de la Ley 30/92 recogio el impulso "al empleo y aplicacion de las técnicas y
medios electrdnicos, informaticos y telematicos” por parte de la Administracién. No obstante, tanto la previsién
del citado precepto, como las introducidas en sus arts. 38 y 59 por la Ley 24/01 , tenian un caracter facultativo.

Fue la Ley 11/2007, de 22 de junio, "de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos",
la que, ya de forma decidida, emprendio el camino de esa transformacion de la Administracion Publica para
adecuarla a la realidad tecnoldgica actual. La Ley se dirigia, fundamentalmente, a garantizar y regular el
derecho de los ciudadanos a relacionarse con las Administraciones Publicas por medios electrénicos, a cuyos
efectos establecia el concepto de "sede electronica”, disponia la publicacién electrénica de Boletines Oficiales
y la posibilidad de sustituir o complementar por dicho medio la publicacién de actos en tablones de anuncios
o edictos, regulaba las formas de identificacién de los administrados y autenticacién de los documentos de
acceso para garantizar el derecho a la privacidad de los datos asi como las actuaciones, por representacion
y disponia la creacién de Registros electronicos.
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El art. 27 se dedicd a las comunicaciones electrénicas (obligatorias para la Administracion, si los
ciudadanos lo solicitaban o consentian expresamente), sefialando su apartado 3 que: "seran validas
siempre que exista constancia de la transmisién y recepcién, de sus fechas, del contenido integro de las
comunicaciones y se identifique fidedignamente al remitente y al destinatario de las mismas" .

Més concretamente, el art. 28 regulé expresamente la "practica de la notificacibn por medios
electrénicos", sefialando en su apartado 1 que: "para que la notificacién se practique utilizando algin medio
electrénico se requerird que el interesado haya sefialado dicho medio como preferente o haya consentido
su utilizacién, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 27.6. Tanto la indicacién de la preferencia en el uso
de medios electrénicos como el consentimiento citados anteriormente podran emitirse y recabarse, en todo
caso, por medios electrénicos", precisando que el apartado 3 que " cuando, existiendo constancia de la
puesta a disposicion transcurrieran diez dias naturales sin que se acceda a su contenido, se entendera que
la naotificacion ha sido rechazada con los efectos previstos en el art. 59.4 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico y del Procedimiento Administrativo Comudn y normas concordantes, salvo que de oficio o a instancia
del destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o material del acceso", afiadiendo el apartado 5 que "
produciré los efectos propios de la notificacién por comparecencia el acceso electrénico por los interesados
al contenido de las actuaciones administrativas correspondientes, siempre que quede constancia de dicho
acceso."

Consecuentemente, el transcurso de diez dias naturales sin acceder al contenido del acto se equiparara
a su rechazo con los efectos previstos en el art. 59.4 de la Ley 30/92 , esto es, cuando el interesado o
su representante rechace la notificacion de una actuacion administrativa, se hara constar en el expediente,
especificandose las circunstancias del intento de notificacion y se tendra por efectuado el tramite siguiéndose
el procedimiento.

Y fue el apartado 6 del citado art. 27 el que establecié que "Reglamentariamente, las Administraciones
Pulblicas podran establecer la obligatoriedad de comunicarse con ellas utilizando sélo medios electrénicos,
cuando los interesados se correspondan con personas juridicas o colectivos de personas fisicas que por razon
de su capacidad econdmica o técnica, dedicacion profesional u otros motivos acreditados tengan garantizado
el acceso y disponibilidad de los medios tecnolégicos precisos"” . Posibilidad también contemplada en el art.
28.1 de dicha Ley .

Pues bien, el desarrollo reglamentario se ha ido produciendo paulatinamente a través de diversas
disposiciones. A nivel administrativo general, la norma mas relevante es el R.D. 1671/2009, de 6 de noviembre,
aunque posteriormente los R.D. 3 y 4/10 regularon aspectos concretos (Esquemas nacionales de seguridad
e Interoperabilidad).

Fueron concretamente los arts. 35 a 40 del R.D. 1671/2009 los que desarrollaron la practica de
notificaciones por medios electronicos, siendo el 36.1 el que dispone que tal modalidad de comunicacion
tendra lugar cuando haya solicitud o consentimiento expreso del interesado y también "cuando haya sido
establecida como obligatoria conforme a lo dispuesto en los arts. 27.6 y 28.1 de la Ley 11/2007, de 22 de
junio ", indicando el apartado 6 que se entiende consentida la practica de la notificacion cuando "el interesado
realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resoluciéon o acto ..." en
cuyo caso "la notificacion surtira efecto a partir de la fecha en que el interesado realice dichas actuaciones" .
Posteriormente, el art. 40 sefiala que "La notificacidn por comparecencia electrénica consiste en el acceso por
el interesado, debidamente identificado, al contenido de la actuacién administrativa correspondiente a través
de la sede electrdnica del 6rgano u organismo publico actuante” .

En el concreto @mbito de la Administracion tributaria, ya el R.D. 1/2010 introdujo un art. 115 .bis en el
Reglamento de aplicacion de los tributos aprobado por el R.D. 1065/07, habilitando a dicha Administracién
para acordar la asignacion de una direccion electrénica para la practica de notificaciones a determinados
obligados tributarios, para los que tal modalidad de comunicacion seréa la de caracter general.

Con posterioridad se promulgo el R.D. 1363/10, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos
de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, que en su art. 3 establece:

"Ambito de aplicacion.

1. Las personas y entidades a que se refiere el articulo siguiente estaran obligados a recibir por medios
electrénicos las comunicaciones y notificaciones que efectle la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
en sus actuaciones y procedimientos tributados, aduaneros y estadisticos de comercio exterior y en la gestion
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recaudatoria de los recursos de otros Entes y Administraciones Publicas que tiene atribuida o encomendada,
previa recepcion de la comunicacion regulada en el articulo 5".

Afadiendo en su art.4:
"Personas y entidades obligadas.

1. Estardn obligados a recibir por medios electrénicos las comunicaciones y notificaciones
administrativas que en el ejercicio de sus competencias les dirija la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria las entidades que tengan la forma juridica de sociedad anénima (entidades con nimero de
Identificacion fiscal -NIF- que empiece por la letra A), sociedad de responsabilidad limitada (entidades-con
NIF que empiece por la letra B), asi como las personas juridicas y entidades sin personalidad juridica que
carezcan de nacionalidad espafiola (NIF que empiece por la letra N), los establecimientos permanentes y
sucursales de entidades no residentes en territorio espafiol (NIF que empiece con la letra W), las uniones
temporales de empresas (entidades cuyo NIF empieza por la letra U), y las entidades cuyo NIF empiece por
la letra V y se corresponda con uno de los siguientes tipos: Agrupacién de interés econémico, Agrupacion de
interés econdmico europea, Fondo de Pensiones, Fondo de capital riesgo, Fondo de inversiones, Fondo de
titulizacién de activos, Fondo de regularizacion del mercado hipotecario, Fondo de titullzacién hipotecaria o
Fondo de garantia de Inversiones. ...".

Por ultimo, el articulo 5, dispone:
"Comunicacion de la inclusion.

1. La Agencia Estatal de Administracién Tributaria deber& notificar a los sujetos obligados su inclusién
en el sistema de direccidn electrdnica habilitada. Dicha naotificacion se efectuara por los medios no electrénicos
y en los lugares y formas previstos en los articulos 109 a 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria . Adicionalmente, la Agencia Tributaria incorporara estas comunicaciones en su sede electrénica
(https://www.agenciatributariagob.es/) a los efectos de que puedan ser notificadas a sus destinatarios
mediante comparecencia electrénica con los requisitos y condiciones establecidos en el articulo 40 del Real
Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre , por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio,
de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos.

2. En los supuestos de alta en el Censo de Obligados Tributarios la notificacion de la inclusion en el
sistema de direccién electrénica habilitada se podra realizar junto a la correspondiente a la comunicacion del
namero de identificacion fiscal que le corresponda.

3. Cuando en aplicacién del apartado 1 anterior se practique la notificacion de la inclusién en el sistema
de direccidn electrénica habilitada, por medios electronicos y no electrénicos, se entenderan producidos todos
los efectos a partir de la primera de las notificaciones correctamente efectuada.>>

En el presente caso, al ser la recurrente una Sociedad Anénima, no hay duda que a tenor de la normativa
precedentemente expuesta, por lo general, la notificacion de actos administrativos a la misma ha de llevarse
a cabo por medios electrénicos, debiendo darse a las comunicaciones hechas por este procedimiento, plena
validez y efectos.

OCTAVO.- Sostiene el recurrente que tanto la resolucién recurrida, como el Acuerdo de inadmision
del recurso de reposicidn por extemporaneo, infringen determinados preceptos legales, argumentando que
el Real Decreto 1363/10 carece de rango jerarquico suficiente para contradecir, o limitar, la aplicaciéon del
articulo 59.3 de la Ley 30/92 , sin que sea admisible entender que dicho Real Decreto encuentra amparo en la
Ley 11/2007. Procede rechazar mencionado motivo de impugnacion de conformidad con los razonamientos
expuestos por esta Sala para idéntico motivo en la sentencia de 23.5.2014 dictada en el recurso 134/2013 ,
y que se exponen a continuacion:

<<No obstante, tales alegaciones no pueden prosperar ya que como desprende de lo consignado en el
FJ precedente, el Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones
y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la AEAT, goza de
cobertura legal al amparo de lo prevenido en los articulos 27.6 y 28.1 de la Ley 11/2007, de 22 de junio ,
de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, debiéndose significar que la Disposicion
Derogatoria Unica 1. de dicha Ley, derogo el apartado 3 del art. 59 de la Ley 30/92 , invocado por el recurrente;
derogacion que se produjo el 24 de junio de 2007, por lo que desde esta perspectiva resulta claro que el Real
Decreto 1363/2010 aqui cuestionado no puede contradecir el art. 59.3 de la Ley 30/92 que como se ha dicho,
habia sido previamente derogado.
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A mayor abundamiento, es preciso traer a colacién la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero
de 2012 (rec. 7/11 ) desestimatoria de la impugnaciéon directa del Real Decreto 1363/10, en la que se
analiza la cobertura legal del Decreto impugnado, sefialando que " ...es indudable que la Ley 11/2007 en el
citado articulo 27.6 contiene una habilitacién para que reglamentariamente se determine el modo en que las
"comunicaciones" pueden efectuarse. El término "comunicaciones" comprende también las notificaciones, por
lo que no ofrece dudas que las notificaciones que el Decreto impugnado regula tienen la habilitacion que el
precepto de la ley expresada contiene.

La misma consideracién ha de ser hecha con respecto a la impugnacién sustentada en la especialidad
de las normas tributarias, pues es claro que al no estar reguladas las notificaciones electrénicas en las normas
tributarias vigentes su regulacion en las normas de derecho administrativo comuan constituye el mecanismo
supletorio de regulacién que el articulo séptimo de la L.G.T . consagra, lo que excluye la vulneracién alegada.

Por ultimo, y con respecto a la falta de mencion de los requisitos a que los reglamentos deben sujetarse
en materia de notificaciones y que vienen fijados en la ley, es claro, asumiendo las observaciones formuladas
por la AEAT, que ha de concluirse que el ambito subjetivo de personas afectadas por la disposicion impugnada,
y dadas las caracteristicas de estas, no se puede aceptar que se trate de un requisito técnico que pueda
considerarse de imposible cumplimiento para las entidades destinatarias de las notificaciones.

Efectivamente, el texto legal citado establece en su articulo 27.6: "Reglamentariamente, las
Administraciones Publicas podran establecer la obligatoriedad de comunicarse con ellas utilizando sélo medios
electrénicos, cuando los interesados se correspondan con personas juridicas o colectivos de personas fisicas
gue por razon de su capacidad econdémica o técnica, dedicacion profesional u otros motivos acreditados tengan
garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnoldgicos precisos.".

Se infiere del texto legal citado que los criterios establecidos en la ley sobre este punto son: "capacidad
econdémica”, "capacidad técnica", "dedicacion profesional” u "otros medios acreditados”. Pero el precepto
aflade otra nota de no menor importancia que es la de que esté "garantizado el acceso y disponibilidad de
los medios tecnoldgicos precisos".

La Sala estima que, aunque en el Decreto impugnado no se contienen esas limitaciones, el ambito
subjetivo establecido impide que las mencionadas limitaciones afecten a las personas que el autor del
Reglamento ha decidido incluir en el sistema de notificaciones electronicas.

Por la naturaleza de las cosas las entidades incluidas en el ambito de aplicacion del Reglamento no
estan afectadas por las limitaciones que la ley prevé sobre "acceso y disponibilidad" de medios tecnoldgicos,
a efectos de imponer la asuncién de las naotificaciones electrdnicas."

Consecuentemente y en atencion a lo expuesto, tal motivo impugnatorio ha de decaer>>.

NOVENO.- En otro orden de cosas, alega la recurrente que a tenor de lo preceptuado en el art. 5 de dicho
Real Decreto sélo se entenderan producidos todos los efectos a partir de la "primera” de las notificaciones
correctamente efectuadas, lo que en el presente caso no se produjo hasta el dia 14 de noviembre de 2012, no
pudiendo asimilarse a esa primera notificacion, una notificacion "presumida” por la mera puesta a disposicion,
entendiendo que para poder asimilar la falta de recepcion voluntaria y consciente de la notificacién por medios
electrénicos al rechazo de la notificacion intentada personalmente, es preciso el conocimiento por el interesado
del intento de notificacion y su deliberado rechazo, lo que no acontecié en el presente caso, por cuanto la
recurrente no pudo tener acceso a la notificacién efectuada a través del correo electrénico hasta el dia 14-11-12
tal y como ha quedado acreditado en autos, ya que el ordenador donde estaba instalado el certificado
digital, fue sometido a un proceso de formateo que ocasiond diversas disfunciones al instalar los programas
necesarios para dejar operativa la firma digital, no siendo hasta diciembre de 2012 cuando se solucionaron
definitivamente tales problemas, tal y como se desprende de la prueba practicada al efecto.

También procede rechazar este motivo de impugnacion de conformidad con los razonamientos
expuestos en la sentencia de 23.5.2014 para idéntico motivo y que son los siguientes:

<<Ciertamente, conforme a lo preceptuado en el art. 5.3 del R.D. 1363/10 "Cuando en aplicacion del
apartado 1 anterior se practique la notificacion de la inclusién en el sistema de direccion electrénica habilitada,
por medios electrénicos y no electronicos, se entenderan producidos todos los efectos a partir de la primera
de las notificaciones correctamente efectuada” debiendo recordase asimismo que a tenor de lo prevenido en
el apartado 1 de dicho art. 5 " La Agencia Estatal de Administracién Tributaria debera notificar a los sujetos
obligados su inclusion en el sistema de direccidn electrénica habilitada. Dicha notificacion se efectuara por los
medios no electrénicos y en los lugares y formas previstos en los arts. 109 a 112 de la Ley 58/2003, de 17
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de diciembre, General Tributaria . Adicionalmente, la Agencia Tributaria incorporara estas comunicaciones en
su sede electrénica (https://www.agenciatributaria.gob.es/) a los efectos de que puedan ser notificadas a sus
destinatarios mediante comparecencia electrénica con los requisitos y condiciones establecidos en el art. 40
del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre , por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22
de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos."

Como se desprende del examen del expediente administrativo, mediante Resolucion de 13 de enero de
2012 se acordd la inclusion obligatoria de la recurrente en el sistema de Direccion Electrénica Habilitada (DEH)
asi como la asignacién de la misma, teniendo en cuenta que se trata de una persona o entidad comprendida
en el art. 4 del Real Decreto 1363/10, comunicandole que a partir de la fecha de recepcidn de esa notificacion,
estaba obligada a recibir en dicha DEH todas las comunicaciones y notificaciones que le enviase por medios
electrénicos la Agencia Tributaria.

La notificacién de dicha inclusion obligatoria en el sistema de direccion electrénica habilitada, fue
practicada por correo certificado con acuse de recibo el dia 23 de enero de 2012, lo que no es cuestionado
por la parte actora.

Como se ha relatado en el FJ Tercero de la presente resolucion, la recurrente dio traslado de tal
notificacién a su Asesoria Fiscal, que con fecha 6 de febrero le indic6 los pasos y trdmites necesarios para la
efectividad de la misma, aunque a pesar de ello la actora no solicitd hasta el 31 de julio de 2012 la expedicion
de certificado electrénico para personas juridicas, habiéndosele comunicado al dia siguiente por correo
electrénico que podia proceder a la descarga del certificado.

Pues bien, siendo la mercantil recurrente una Sociedad Anénima, a tenor de la normativa recogida
precedentemente, entendemos que han de darse a las notificaciones llevadas a cabo por la Administracién
por medios electrénicos plena validez y efectos, y quedando acreditado que con fecha 23 de enero de 2012
se notifico por correo certificado con acuse de recibo "notificacion de inclusién obligatoria en el sistema de
DEH y asignacion de la misma para la practica de notificaciones y comunicaciones por la AEAT" , resulta
claro que a tenor de los preceptos previamente citados, la Administracién podia acudir a la notificacion del
Requerimiento, Propuesta de Liquidacion y finalmente la Liquidacion provisional practicada en concepto de
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2010 -en los términos detallados en el FJ Tercero de la presente
resolucion- por medios electrénicos, por lo que considerando que la notificacion de la liquidacién provisional en
concepto de Impuesto sobre Sociedades 2010, fue puesta a disposicion de la interesada con fecha 25-09-2012
y hora 18:24, en el buzén electrénico asociado a su DEH en el citado Servicio de Notificaciones Electrénicas,
habiendo transcurrido diez dias naturales sin acceder a su contenido, ha de entenderse de conformidad con el
art. 28.3 de la Ley 11/2007 , que la notificacion fue rechazada con fecha 06-10-2012 y hora 00:07, teniéndose
por efectuado el tramite de notificacién, al igual que en el caso de las notificaciones previamente practicadas,
con relacién al requerimiento y propuesta de resolucién y anteriormente referenciadas.

Por tanto, considerandose legalmente notificada la liquidacion referida el dia 06-10-2012, la
presentacion del recurso de reposicion formulado contra ella el dia 21-112012, fue extemporanea, por lo que
desde esta perspectiva resulta conforme a derecho la extemporaneidad apreciada por la Dependencia Gestora
en la resolucion del recurso de reposicién y ulteriormente confirmada por el TEAR, sin que a la vista de la
prueba practicada sea admisible entender que hasta el dia 14 de noviembre de 2012 la recurrente no pudo
tener acceso a las notificaciones efectuadas a través del correo electronico.

Y decimos esto, porque la prueba testifical practicada, consistente en la declaracion de la representante
legal de DGH Informética y Logistica S.L. se revela insuficiente, a los meros efectos que aqui se pretende,
pues sin perjuicio que la testigo es representante de una mercantil que mantiene en la actualidad relacion
comercial con la actora, a quien presta servicios de mantenimiento de sus equipos informaticos desde hace
afios, en cualquier caso, su testimonio aunque pone de manifiesto que efectivamente la recurrente tenia
problemas informéticos desde mayo de 2012, debido a la obsolescencia de los equipos e instrumentos con
los que contaban, lo cierto, es que tal circunstancia resulta imputable Gnica y exclusivamente a la actora,
maxime cuando fueron reiteradas las intervenciones de la empresa de mantenimiento para atender diversas
incidencias informaticas, debido, segln se dice, a la antigiedad de los equipos.

Ahora bien, al margen de tal circunstancia, lo que ha quedado acreditado tras la testifical practicada,
es que no se inici6 el formateo del ordenador que contenia el llamado certificado digital, hasta el mes
de octubre de 2012, por lo que encontrandonos con notificaciones practicadas con anterioridad a tal
fecha, resulta irrelevante el formateo y las incidencias habidas con ocasién del mismo, pues no hemos de
olvidar que iniciadas que fueron actuaciones de comprobacion con relacion al Impuesto sobre Sociedades
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correspondiente al ejercicio 2010, con fecha 14-6-12 se requirid a la recurrente para la aportacion de
determinadas documentacién, el 13-8-12 se formulé propuesta de liquidacion y el 25-9-12 se practico
Liguidacion provisional, habiendo sido puestas tales resoluciones a disposicion de la interesada, en las fechas
anteriormente resefiadas, en el buzén electrénico asociado a su direccion electrénica habilitada en el Servicio
de Notificaciones Electronicas, por lo que habiendo transcurrido en todos los casos el plazo de diez dias
naturales desde la puesta a disposicién de cada uno de los actos objeto de notificacién en el buzén electrénico
asociado a su direccion electrénica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electrénicas, sin que la actora
hubiese accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 28.3 de la Ley 11/2007, de 22 de junio , de acceso
electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, hubo de entenderse que las notificaciones habian sido
rechazadas, teniéndose por efectuados los tramites de notificacion y siguiéndose el procedimiento.

Por otra parte, se nos dice que los problemas informéticos no cesaron hasta diciembre de 2012,
cuando es lo cierto que el 14 de noviembre de ese afio la recurrente recibié a través del correo electrénico
comunicacién de pago de devolucion del gaséleo profesional, y al dia siguiente y por la misma via recibio
Acuerdo de compensacion de oficio, habiéndose personado ese dia en la AEAT al objeto, se nos dice, de
aclarar la situacion.

No obstante, no podemos entender que ese dia 14 de noviembre fue cuando se produjo la primera
de las notificaciones correctamente efectuadas, al amparo de lo preceptuado en el art. 5 del Real Decreto
1363/10, pues no se trata de asimilar a esa primera notificacion a que se refiere el precepto, una notificacion
"presumida” por la mera puesta a disposicion -como alega la recurrente- sino que siendo la mercantil recurrente
una Sociedad Andénima, a tenor de la normativa descrita, habian de darse a aquéllas notificaciones llevadas a
cabo por la Administracidn por medios electrénicos con anterioridad al formateo del ordenador en octubre de
2012, plena validez y efectos en los términos ya expuestos, por lo que necesariamente habia de entenderse
efectuado el tramite de notificacion de la referida liquidacion provisional el dia 6 de octubre de 2012, por lo
gue no habiéndose interpuesto recurso de reposicion hasta el dia 21 de noviembre de 2012, resultaba patente
su extemporaneidad, al transcurrir con exceso el plazo de un mes legalmente previsto y que finalizaba el 6
de noviembre de 2012, sin que sea admisible entender que hasta el 14-11-12 no se llevé a cabo la primera
de las notificaciones correctamente efectuadas, ya que como se ha dicho, desde el 23 de enero de 2012
se tuvo conocimiento de la notificacion de inclusion obligatoria en el sistema de DEH y asignacion de la
misma para la practica de notificaciones y comunicaciones por la AEAT, por lo que no habiéndose acreditado
fehacientemente que concurriera la imposibilidad técnica o material de acceso que aqui se alega, procedente
sera desestimar el recurso y confirmar las resoluciones impugnadas por ser conformes a derecho, debiendo
recordase que a tenor de lo preceptuado en el art. 6 del RD 1363/2010 "1. El acceso a las notificaciones
practicadas por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria mediante el sistema a que se refiere el art. 2 de
este Real Decreto se efectuara por los sujetos obligados en la forma que establece la Orden PRE/878/2010,
de 5 de abril, por la que se establece el régimen del sistema de direccion electrénica habilitada previsto
en el art. 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre , asi como mediante enlace desde la sede
electrénica de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, identificandose mediante un sistema de firma
electrénica conforme con la politica de firma electronica y certificados en el ambito de la Administracién
General del Estado. 2. Las personas juridicas y entidades sin personalidad podran acceder con el sistema
de firma electrénica correspondiente a la persona juridica o entidad, asi como con el de las personas que
hayan acreditado su representacion con la correspondiente inscripcion en el Registro de apoderamientos de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. (...)" lo que necesariamente conlleva la desestimacidn integra
del recurso interpuesto, pues la declaracion de conformidad a derecho de la declaracion de extemporaneidad
del recurso de reposicién interpuesto, obviamente impide entrar a examinar el fondo de la pretension ejercitada
con relacién a la nulidad de la liquidacion practicada en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio
2010>>.

DECIMO.- Trasladando estos argumentos al caso de autos, dada la similitud sino identidad de supuesto
planteado, resulta evidente en el presente caso la extemporaneidad en la interposicion del recurso de
reposicién en el caso del ejercicio de 2.009, maxime cuando en relacion con este ejercicio la liquidacion
provisional realizada para el mismo es de fecha 19.6.2012, habiéndose puesto a disposicion de la actora su
notificacién por via electrénica el dia 20.6.2012, es decir en una fecha muy anterior al mes de octubre de
2.012 en que segun la testifical se inicié el formateo del ordenador que contenia el llamado certificado digital,
por lo que al no haber accedido la actora a su contenido en el plazo de diez dias sefalado al respecto, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 28.3 de la Ley 11/2007 , es por lo que era completamente ajustado
a derecho, entender como lo hizo la Administracién, que se entendia notificada dicha liquidacion con fecha 1
de julio de 2.012, y no el dia 14 de noviembre de 2.012 como pretende erréneamente la parte demandante,
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alegando que ese dia recibid a través del correo electrénico comunicacion de pago de devolucién de gaséleo
profesional detectando que el importe a abonar habia sido compensado.

Por tanto, considerandose notificada dicha liquidacion provisional correspondiente al Impuesto sobre
sociedades, ejercicio 2009, el dia 1.7.2012 de conformidad con los criterios legales y jurisprudenciales
trascritos, resulta evidente que la interposicién del recurso de reposicién contra dicha liquidacion el dia
21.11.2012 resulta totalmente extemporanea al haberse formulado rebasado en mucho el tiempo de un mes
legalmente previsto para su interposicion. Concurriendo dicha extemporaneidad es por lo que debe concluirse,
como también se hacia en la sentencia de 23.5.2014 dictada para un caso idéntico en el recurso 134/2013, que
la resolucion de 14.12.2012 de la Dependencia de Gestidn Tributaria de la Delegacién en Burgos de la Agencia
Tributaria es ajustada a derecho cuando declara inadmisible por extemporaneo mencionado recurso, y que
también es plenamente ajustada a derecho la resolucion del TEAR de 21.3.2013 que desestima la reclamacion
econdmico-administrativa formulada contra dicha resolucién por apreciar también que la extemporaneidad fue
correctamente estimada por la Agencia Tributaria.

Por todo lo expuesto y con base en los razonamientos juridicos expuestos no procede inadmitir
el recurso interpuesto pero si procede desestimar el mismo en todos sus extremos y pedimentos. Y la
confirmacién de mencionada extemporaneidad impide entrar en el examen de los motivos de fondo esgrimidos
por la parte actora en su demanda.

ULTIMO.- Desestimado el recurso de conformidad con el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa , en la redaccion dada por la Ley 37/11, procede imponer las costas a la parte
actora.

Vistos los articulos citados y demdas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leén, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO
19).- Rechazar la causa de inadmisibilidad del recurso esgrimida por la Administracién demandada.

2°).- Desestimar el recurso contencioso administrativo 135/2013, interpuesto por la mercantil
AUTOCARES JAVIER DE MIGUEL MORENO S.A. representada por el Procurador Don José Maria Manero
de Pereda y defendida por el Letrado Don Juan-Manuel Garcia-Gallardo Gil-Fournier, contra la resolucién
del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos, de 21 marzo de 2013
que desestima la reclamacion econdmico-administrativa N° 9/00047/2013 formulada por la recurrente contra
el Acuerdo de la Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegacion de Burgos de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria de 14 de diciembre de 2012, que declara inadmisible por extemporaneo el
recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacién provisional practicada en concepto de Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2009, con un importe aingresar de 12.437,37 #; y en consecuencia y en virtud de referida
desestimacion procede declarar que la resolucién impugnada es conforme a derecho, y ello con expresa
imposicién de costas a la parte actora por las causadas en esta instancia.

Contra esta resolucion no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con
certificacion de esta resolucion para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior por el llmo. Sr. Magistrado Ponente
Sr. Eusebio Revilla Revilla, en la sesion publica de la Sala Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn (Burgos), que firmo en Burgos a veintiséis de junio de dos mil catorce, de que
yo el Secretario de Sala, certifico.

Ante mi.
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